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Op 29 november 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van Werk verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een
ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van de artikelen 24, 133, 134ter, 148, 164, 167
en 168bis van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de
werkloosheidsreglementering’.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 20 december 2016. De kamer
was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en
Wouter PAs, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en Greet VERBERCKMOES,
griffier.

Het verslag is uitgebracht door Rita VAN DEN EECKHOUT, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, Staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 29 december 2016.
*
Le 29 novembre 2016, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre de I’Emploi @ communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété

royal ‘modifiant les articles 24, 133, 134ter, 148, 164, 167 et 168bis de I’arrété royal du
25 novembre 1991 portant réglementation du chdémage’.

Le projet a été examiné par la premiére chambre le 20 décembre 2016. La chambre
était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et
Wouter PAs, conseillers d’Etat, Marc RIGAUXx et Michel TISON,  assesseurs, et
Greet VERBERCKMOES, greffier.

Le rapport a été présenté par Rita VAN DEN EECKHOUT, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de 1’avis a été
vérifiée sous le contrdle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 29 décembre 2016.

*
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1. Overeenkomstig artikel 84, 8 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of
aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

*

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 1

2. In het ontworpen artikel 24, § 2, 5°, tweede en derde lid, van het koninklijk besluit
van  25november 1991  ‘houdende de  werkloosheidsreglementering’  (hierna:  het
Werkloosheidsbesluit) dient het gebruik van de term “Rijksdienst voor arbeidsvoorziening” te
worden nagezien. De ene keer komt die slechts voor in één taalversie van het ontwerp, de andere
keer wordt dan weer de verkorte benaming “Rijksdienst” gebruikt.

Dezelfde opmerking geldt voor het ontworpen artikel 148, 6°, derde en vierde lid,
van het Werkloosheidsbesluit (artikel 4, 2°, van het ontwerp).

3. Zoals door de gemachtigde wordt bevestigd, dienen in het ontworpen
artikel 24, 8 2, 5°, derde lid, van het Werkloosheidsbesluit de woorden “voor een periode van ten
hoogste tien kalenderdagen” te worden geschrapt.

Deze opmerking geldt eveneens voor het ontworpen artikel 148, 6°, vierde lid, van
het Werkloosheidsbesluit (artikel 4, 2°, van het ontwerp).

Artikel 2

4. In de Nederlandse tekst van de bij artikel 2, 1°, van het ontwerp ontworpen
bepaling dient het woord “die” te worden geschrapt.

5. In het ontworpen artikel 133, § 2, 6°, van het Werkloosheidsbesluit (artikel 2, 2°,

van het ontwerp) dient te worden geschreven “Deze bepaling is niet van toepassing indien ...’
(niet: “Dit nummer is niet van toepassing indien ...”).

Artikel 3

6. In het ontworpen artikel 134ter, derde lid, van het Werkloosheidsbesluit dient aan
het einde ervan te worden geschreven “... op de wijze en binnen (niet: ‘onverminderd’) de
termijnen bepaald krachtens artikel 138, eerste lid, 4°”.
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Artikel 7
7 In artikel 7 van het ontwerp dienen de wijzigingsbepalingen als volgt te worden

geredigeerd:

of 50&53.

“1°) in § 1 worden de woorden ‘of 3°” vervangen door de woorden ¢, 3° of 5°’;

2°) in § 3, vierde lid, worden de woorden ‘of 3°* vervangen door de woorden °, 3°
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1. Conformément & larticle 84, § 3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de Iégislation a fait porter son examen essentiellement
sur la compétence de I’auteur de I’acte, le fondement juridique et I’accomplissement des
formalités prescrites.

EXAMEN DU TEXTE

Aurticle 1%

2. A Vlarticle 24, § 2, 5° alinéas 2 et 3, en projet, de larrété royal du
25 novembre 1991 ‘portant réglementation du chémage’ (ci-aprés: I’arrété chdémage), on
vérifiera I’utilisation de la notion « Office national de I’Emploi ». Tant6t elle apparait
uniqguement dans la version francaise du projet, tantdt sous la dénomination abrégée
« Rijksdienst » dans le texte néerlandais.

La méme observation peut étre formulée a I’égard de I’article 148, 6°, alinéas 3
et 4, en projet, de I’arrété chémage (article 4, 2°, du projet).

3. Comme le confirme le délégué, on supprimera les mots « pour une période de dix
jours calendrier maximum » a I’article 24, § 2, 5°, alinéa 3, en projet, de I’arrété chémage.

Cette observation vaut également pour I’article 148, 6°, alinéa 4, en projet, de
I’arrété chdmage (article 4, 2°, du projet).

Article 2
4. Dans le texte néerlandais de la disposition en projet a I’article 2, 1°, du projet, on
supprimera le mot « die ».
5. A Iarticle 133, § 2, 6°, en projet, de I’arrété chdmage (article 2, 2°, du projet) on

écrira « Cette disposition n’est pas applicable si...» (et non: «Ce numéro n’est pas
d’application si ... »).

Article 3

6. A la fin de I’article 134ter, alinéa 3, en projet, de I’arrété chdmage, on écrira « ...
de la maniere et dans les delais (et non: ‘sous réserve des délais’) prévus en vertu de
Iarticle 138, alinéa 1%, 4° ».
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Article 7
7. A Particle 7 du projet, on rédigera les dispositions modificatives comme suit :
«1°) au § 1%, les mots ‘ou 3°’ sont remplacés par les mots ¢, 3° ou 5°;

2°) au 8 3, alinéa 4, les mots ‘ou 3°’ sont remplacés par les mots “, 3° ou 5°” ».

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME
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