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Op 12 oktober 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 

van Volksgezondheid en de Minister van Landbouw verzocht binnen een termijn van dertig 

dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van 

- koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 30 oktober 1996 tot aanwijziging 

van de federale wetenschappelijke instellingen’ (60.235/3); 

- koninklijk besluit ‘tot uitvoering van de wet tot oprichting van Sciensano’ (60.236/3); 

- koninklijk besluit ‘tot uitvoering, wat personeelszaken betreft, van de wet tot oprichting van 

Sciensano en tot vaststelling van de datum van het inwerkingtreden van bepaalde bepalingen van 

dezelfde wet’ (60.237/3); 

- ministerieel besluit ‘houdende oprichting en samenstelling van het basisoverlegcomité voor 

Sciensano’ (60.238/3); 

- ministerieel besluit ‘tot uitvoering van het koninklijk besluit tot uitvoering van de wet tot 

oprichting van Sciensano’ (60.239/3). 

De ontwerpen zijn door de derde kamer onderzocht op 18 oktober 2016. De kamer 

was samengesteld uit Jan SMETS, staatsraad, voorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en 

Koen MUYLLE, staatsraden, Jan VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en 

Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Tim CORTHAUT, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Jeroen VAN NIEUWENHOVE, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 20 oktober 2016. 
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Le 12 octobre 2016, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 

Ministre de la Santé publique et le Ministre de l’Agriculture à communiquer un avis, dans un 

délai de trente jours, sur un projet 

- d’arrêté royal ‘portant modification de l’arrêté royal du 30 octobre 1996 désignant les 

établissements scientifiques fédéraux’ (60.235/3) ; 

- d’arrêté royal ‘portant exécution de la loi portant création de Sciensano’ (60.236/3) ; 

- d’arrêté royal ‘portant exécution, en ce qui concerne la matière du personnel, de la loi portant 

création de Sciensano et fixant la date d’entrée en vigueur de certaines dispositions de la même 

loi’ (60.237/3) ; 

- d’arrêté ministériel ‘portant création et composition du comité de concertation de base pour 

Sciensano’ (60.238/3) ; 

- d’arrêté ministériel ‘pris en exécution de l’arrêté royal portant exécution de la loi portant 

création de Sciensano’ (60.239/3). 

Les projets ont été examinés par la troisième chambre le 18 octobre 2016. La 

chambre était composée de Jan SMETS, conseiller d’État, président, Jeroen VAN NIEUWENHOVE et 

Koen MUYLLE, conseillers d’État, Jan VELAERS et Bruno PEETERS, assesseurs, et 

Greet VERBERCKMOES, greffier. 

Le rapport a été présenté par Tim CORTHAUT, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 20 octobre 2016. 
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ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG 

1. De drie om advies voorgelegde ontwerpen van koninklijk besluit strekken tot de 

uitvoering van verscheidene bepalingen van het nog aan te nemen voorontwerp van wet ‘tot 

oprichting van Sciensano’, dat samen met de voormelde ontwerpen om advies aan de Raad van 

State is voorgelegd (adviesaanvraag 60.234/3). Met de twee om advies voorgelegde ontwerpen 

van ministerieel besluit wordt dan weer de uitvoering beoogd van twee van de drie voormelde te 

nemen koninklijke besluiten. 

2. Het onderzoek door de Raad van State van ontwerpbesluiten die hem om advies 

worden voorgelegd, heeft onder meer betrekking op de rechtsgrond. Dat onderzoek kan pas op 

een sluitende wijze gebeuren wanneer die rechtsgrond zelf vaststaat. Aangezien de noodzakelijke 

rechtsgrond voor de ontworpen besluiten nog niet aan het parlement is voorgelegd, laat staan 

door het parlement is aangenomen en bijgevolg nog niet voldoende vaststaat opdat de Raad van 

State het onderzoek van de rechtsgrond op sluitende wijze kan doorvoeren, is de adviesaanvraag 

over de voormelde ontwerpen van koninklijke besluiten onontvankelijk.
1
 

 Het gegeven dat de rechtsgrond voor het ontworpen koninklijk besluit ‘tot 

wijziging van het koninklijk besluit van 30 oktober 1996 tot aanwijzing van de federale 

wetenschappelijke instellingen’ (adviesaanvraag 60.235/3) wordt gezocht in het reeds bestaande 

artikel 6bis, § 2, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’, 

doet geen afbreuk aan die vaststelling, aangezien de opheffing waarin bij het te nemen besluit 

wordt voorzien, zinloos is zolang het voormelde wetsontwerp niet zal zijn aangenomen. 

 Deze onontvankelijkheidsconclusie geldt ook voor de om advies voorgelegde 

ontwerpen van ministerieel besluit, aangezien de rechtsgrond voor deze ontworpen besluiten 

mede afhangt van de rechtsgrond van de ontworpen koninklijke besluiten waarin ze zelf 

rechtsgrond vinden. 

 Deze ontwerpbesluiten kunnen pas op ontvankelijke wijze om advies worden 

voorgelegd nadat het genoemde voorontwerp doorgang heeft gevonden. 

* 

                                                 
1
 Zie Vademecum adviesprocedure voor de afdeling wetgeving, 2016, I.B.2, blz. 6 (raadpleegbaar op 

www.raadvanstate.be > Procedure > Wetgeving). 
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RECEVABILITÉ DE LA DEMANDE D’AVIS 

1. Les trois projets d’arrêté royal soumis pour avis ont pour objet d’exécuter 

plusieurs dispositions de l’avant-projet de loi ‘portant création de Sciensano’, qui doit encore être 

adopté et qui a été soumis pour avis au Conseil d’État en même temps que les projets précités 

(demande d’avis 60.234/3). Les deux projets d’arrêté ministériel soumis pour avis ont quant à eux 

pour objet d’exécuter deux des trois arrêtés royaux envisagés précités. 

2. L’examen par le Conseil d’État de projets d’arrêté qui lui sont soumis pour avis 

porte notamment sur le fondement juridique. Cet examen ne peut être réalisé de manière 

concluante que lorsque ce fondement juridique est lui-même établi. Dès lors que le fondement 

juridique requis pour les arrêtés en projet n’a pas encore été soumis au parlement, et encore 

moins adopté par celui-ci, et qu’il n’est par conséquent pas encore suffisamment établi pour que 

le Conseil d’État puisse procéder de manière concluante à son examen, la demande d’avis sur les 

projets d’arrêté royal précités est irrecevable 
1
. 

 Le fait que le fondement juridique de l’arrêté royal ‘portant modification de 

l’arrêté royal du 30 octobre 1996 désignant les établissements scientifiques fédéraux’, en projet 

(demande d’avis 60.235/3), est recherché dans l’article 6bis, § 2, qui existe déjà, de la loi spéciale 

du 8 août 1980 ‘de réformes institutionnelles’, ne change rien à cette constatation, l’abrogation 

prévue par l’arrêté envisagé étant dépourvue de sens tant que le projet de loi précité n’aura pas 

été adopté. 

 Cette conclusion d’irrecevabilité vaut également pour les projets d’arrêtés 

ministériels soumis pour avis, dès lors que le fondement juridique de ces arrêtés en projet dépend 

aussi du fondement juridique des arrêtés royaux en projet dans lesquels ils trouvent eux-mêmes 

un fondement juridique. 

 Ces projets d’arrêtés ne pourront être soumis pour avis de manière recevable 

qu’après que l’avant-projet précité se sera concrétisé. 

 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Jan SMETS 

 

                                                 
1
 Voir le Vade-mecum sur la procédure d’avis devant la section de législation, 2016, I.B.2, p. 6 (à consulter sur 

www.conseildetat.be > Procédure > Section de législation). 
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