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Le 16 mars 2016, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale à communiquer un avis, dans un 

délai de trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘portant exécution de la loi du 17 juillet 2013 

relative à la protection contre le faux monnayage et au maintien de la qualité de la circulation 

fiduciaire’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 13 avril 2016. La chambre 

était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Luc DETROUX et Wanda VOGEL, 

conseillers d’État, Christian BEHRENDT et Marianne DONY, assesseurs, et Bernadette VIGNERON, 

greffier. 

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Pierre VANDERNOOT. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 13 avril 2016. 

* 

Op 16 maart 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 

Financiën, belast met Bestrijding van de fiscale fraude verzocht binnen een termijn van 

dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘houdende 

uitvoering van de wet van 17 juli 2013 betreffende de bescherming tegen valsemunterij en de 

handhaving van de kwaliteit van de geldomloop’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 13 april 2016. De kamer was 

samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Luc DETROUX en Wanda VOGEL, 

staatsraden, Christian BEHRENDT en Marianne DONY, assessoren, en Bernadette VIGNERON, 

greffier. 

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 13 april 2016. 

* 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 

2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, la section de législation limite son examen au 

fondement juridique du projet, à la compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement 

des formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

EXAMEN DU PROJET 

1. Dans la version française de l’alinéa 1
er

 du préambule, les mots « notamment l’ » 

doivent être omis
 
; de même, dans la version néerlandaise, les mots « met name het ». 

 Les formalités prescrites, notamment les propositions de la Banque nationale et de 

la Monnaie royale de Belgique, dont la date sera mentionnée, doivent ensuite être citées dans 

l’ordre chronologique de leur accomplissement, étant entendu que la Banque centrale européenne 

a donné son avis le 20 novembre 2015 et non le 20 novembre 2016 et, s’agissant du texte français 

que l’Inspecteur des Finances a donné son avis le 7 décembre 2015 et non le 7 décembre 2016. 

2. Le préambule doit être complété par la mention de l’arrêté royal abrogé. 

3. Il ne ressort pas clairement de l’article 4, alinéa 2, si cet alinéa concerne tous les 

« billets ou pièces », ainsi que cela semble ressortir du rapport au Roi, ou seulement ceux qui 

seraient « découverts » comme étant faux, impropres à la circulation ou présumés neutralisés 

dans le cadre d’une transaction en espèces avec le public. 

 Le texte sera clarifié. 

4. Dans la version française de l’alinéa 2 de l’article 4, le mot « institutions », qui y 

est utilisé à deux reprises, doit être remplacé chaque fois par « établissements » au sens de 

l’article 3, 1°, de la loi du 17 juillet 2013 ‘relative à la protection contre le faux monnayage et au 

maintien de la qualité de la circulation fiduciaire’. 

5. Il ne convient pas de prévoir, à l’article 11 de l’arrêté en projet, que son article 3 

entrera en vigueur à la date de l’annonce, insérée à la demande de la Banque Nationale de 

Belgique dans le Moniteur belge, de l’établissement des normes visées dans cet article 3, et au 

plus tard le premier jour du treizième mois suivant la publication de l’arrêté, ce qui est 

susceptible de susciter l’incertitude quant à la date effective d’entrée en vigueur, laquelle 

dépendrait ainsi de la publication d’une annonce dans le Moniteur belge. 

 Mieux vaudrait, pour plus de clarté, déléguer au Ministre des Finances le pouvoir 

de déterminer la date d’entrée en vigueur de cet article en fonction des informations 

communiquées par la Banque Nationale de Belgique. 

 Par ailleurs, il conviendrait d’ajouter après les mots « la publication de cet arrêté » 

les mots « au Moniteur belge ». 
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 Enfin, l’énoncé d’une règle d’entrée en vigueur « le premier jour du mois suivant 

la publication de [l’]arrêté [au Moniteur belge] » présente l’inconvénient que, si l’arrêté en projet 

est publié à la fin du mois, ses destinataires ne disposeront pas du délai normal de dix jours pour 

en être informés, délai prévu par l’article 6, alinéa 1
er

, de la loi du 31 mai 1961 ‘relative à 

l’emploi des langues en matière législative, à la présentation, à la publication et à l’entrée en 

vigueur des textes légaux et réglementaires’, qui a pour objectif d’accorder à chacun un délai 

raisonnable pour prendre connaissance des règles nouvelles. Il y aurait lieu d’omettre cette partie 

de la disposition à l’examen et de revoir en conséquence la rédaction de la règle d’exception qui 

suit. Si cette observation est suivie, cela aurait pour effet de renvoyer au droit commun de l’entrée 

en vigueur, à moins qu’il existe une raison particulière d’y déroger. Si cette formule figurant au 

projet est adoptée, il y aura lieu de s’assurer d’une date de publication telle que chacun disposera 

d’un délai suffisant pour prendre connaissance du texte publié. 

* 
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving 

overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de 

rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen 

voorafgaande vormvereisten. 

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

1. In de Franse tekst van het eerste lid van de aanhef moeten de woorden 

“notamment l’” worden weggelaten; evenzo dienen in de Nederlandse tekst de woorden “met 

name het” te vervallen. 

 Voorts moeten de te vervullen vormvereisten, inzonderheid de voorstellen van de 

Nationale Bank en de Koninklijke Munt van België, waarvan de data dienen te worden vermeld, 

worden vermeld in de chronologische volgorde waarin ze zijn vervuld, met dien verstande dat de 

Europese Centrale Bank haar advies gegeven heeft op 20 november 2015 en niet op 

20 november 2016 en wat de Franse tekst betreft dat de inspecteur van Financiën zijn advies 

verstrekt heeft op 7 december 2015 in plaats van op 7 december 2016. 

2. De aanhef moet worden aangevuld met de vermelding van het opgeheven 

koninklijk besluit. 

3. Uit artikel 4, tweede lid, blijkt niet duidelijk of dit lid, zoals het verslag aan de 

Koning lijkt aan te geven, betrekking heeft op alle “biljetten of muntstukken” dan wel slechts op 

de biljetten of de muntstukken die zouden worden “aangetroffen” als zijnde vals, ongeschikt voor 

circulatie of vermoedelijk geneutraliseerd op het ogenblik van een verrichting in speciën met het 

publiek. 

 De tekst moet worden verduidelijkt. 

4. In de Franse tekst van het tweede lid van artikel 4 moet het woord “institutions”, 

dat tweemaal wordt gebruikt, telkens worden vervangen door “établissements”, in de zin van 

artikel 3, 1°, van de wet van 17 juli 2013 ‘betreffende de bescherming tegen valsemunterij en de 

handhaving van de kwaliteit van de geldomloop’. 

5. In artikel 11 van het ontworpen besluit behoort niet te worden bepaald dat artikel 3 

van dat besluit in werking zal treden op de datum van het bericht dat op vraag van de Nationale 

Bank van België in het Belgisch Staatsblad is opgenomen inzake de vaststelling van de normen 

zoals bedoeld in dat artikel 3 en ten laatste op de eerste dag van de dertiende maand volgend op 

de bekendmaking van het besluit, waardoor twijfel kan rijzen omtrent de effectieve datum van 

inwerkingtreding, die aldus zou afhangen van de bekendmaking van een bericht in het Belgisch 

Staatsblad. 

‡
L

W
-C

H
E

Q
K

C
A

D
D

-F
JB

D
D

V
T

‡
 



6/6 avis du Conseil d’État/advies Raad van State 59.133/2 

 

 Duidelijkheidshalve verdient het aanbeveling om aan de minister van Financiën de 

bevoegdheid over te dragen om de datum van inwerkingtreding van dat artikel te bepalen, 

rekening houdend met de informatie die door de Nationale Bank van België is meegedeeld. 

 Overigens dienen na de woorden “de publicatie van dit besluit” de woorden “in het 

Belgisch Staatsblad” te worden toegevoegd. 

 Ten slotte heeft het opnemen van een dergelijke regel van inwerkingtreding “op de 

eerste dag van de maand volgend op de publicatie van [het] besluit [in het Belgisch Staatsblad]” 

het nadeel dat, indien het ontworpen besluit op het einde van de maand wordt bekendgemaakt, de 

adressaten ervan niet over de normale termijn van tien dagen zullen beschikken om er kennis van 

te nemen, een termijn die in principe wordt voorgeschreven bij artikel 6, eerste lid, van de wet 

van 31 mei 1961 ‘betreffende het gebruik der talen in wetgevingszaken, het opmaken, 

bekendmaken en inwerkingtreden van wetten en verordeningen’, terwijl die bepaling ertoe strekt 

iedereen een redelijke termijn te verschaffen om van de nieuwe regels kennis te nemen. Dit 

onderdeel van de voorliggende bepaling behoort te worden geschrapt en de redactie van de erop 

volgende uitzonderingsregel dient bijgevolg te worden herzien. Indien wordt ingegaan op die 

opmerking, zou dit tot gevolg hebben dat verwezen wordt naar het gemene recht inzake 

inwerkingtreding, tenzij er een bijzondere reden zou bestaan om daarvan af te wijken. Indien die 

formulering in het ontwerp wordt aangenomen, behoort gezorgd te worden voor een datum van 

bekendmaking die iedereen voldoende tijd laat om kennis te nemen van de bekendgemaakte tekst. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Bernadette VIGNERON 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre VANDERNOOT 
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