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2/5 avis du Conseil d’État/advies Raad van State 58.832/4 

Le 19 janvier 2016, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre de la Défense, chargé de la Fonction publique à communiquer un avis, dans un délai de 

trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘portant le transfert du personnel du service SCDF-

Traitements de l’Administration générale de la Trésorerie du Service public fédéral Finances au 

Service public fédéral Personnel et Organisation’. 

Le projet a été examiné par la quatrième chambre le 15 février 2016. La chambre 

était composée de Pierre LIÉNARDY, président de chambre, Martine BAGUET et Bernard BLERO, 

conseillers d’État, Christian BEHRENDT et Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et Colette GIGOT, 

greffier. 

Le rapport a été présenté par Stéphane TELLIER, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Martine BAGUET. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 15 février 2016. 

* 

Op 19 januari 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 

van Defensie, belast met Ambtenarenzaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen een 

advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘houdende de overdracht van het 

personeel van de dienst CDVU- wedden van de Algemene Administratie van de Thesaurie bij de 

Federale Overheidsdienst Financiën naar de Federale overheidsdienst Personeel en Organisatie’. 

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 15 februari 2016. De kamer 

was samengesteld uit Pierre LIÉNARDY, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Bernard BLERO, 

staatsraden, Christian BEHRENDT en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en Colette GIGOT, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Stéphane TELLIER, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Martine BAGUET. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 15 februari 2016. 

* 

  

‡
L

W
-C

D
C

Q
K

B
H

A
G

-F
IID

C
Q

W
‡
 



58.832/4 avis du Conseil d’État/advies Raad van State 3/5 

 

COMPÉTENCE DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

 L’article 2, alinéa 3, du projet dispose : 

« Les membres du personnel qui sont en service auprès du service SCDF – 

Traitements dans le cadre d’un contrat de travail bénéficient à leur demande, par simple 

signature d’un avenant à leur contrat de travail, du même contrat auprès du Service public 

fédéral Personnel et Organisation, vers lequel ils sont transférés ». 

 Par application, selon le cas, des articles 2 et 3 de la loi du 3 juillet 1978 ‘relative 

au contrat de travail’, la rémunération est un élément essentiel de la relation de travail dont les 

parties ont à convenir. Il en est de même du lieu d’exécution du travail et du régime de travail 

applicable ainsi qu’il résulte de l’article 17, 1°, de la même loi. 

 Dès lors que le membre du personnel contractuel est transféré, il y a lieu pour 

l’employeur de convenir avec lui des éléments essentiels nouveaux du contrat de travail : ceci 

peut se faire verbalement – mais de manière certaine – ou par écrit en signant un avenant au 

contrat de travail. Le fait que le membre du personnel n’aurait pas demandé à conserver le 

bénéfice des conditions de rémunérations, de lieu ou de temps convenues avec son employeur 

initial, comme semble le prévoir la disposition en projet, ne permet pas de déduire que, fût-ce 

tacitement, il aurait donné son accord à une modification éventuelle des conditions originellement 

convenues de son contrat de travail. Bien plus, puisque en l’occurrence, l’opération consiste, par 

transfert, en un changement d’employeur, voire de lieu de l’exécution du travail, il s’impose 

d’obtenir l’assentiment du membre du personnel contractuel qui, idéalement, sera constaté dans 

un avenant écrit au contrat de travail. 

 Le respect de la logique qui préside à l’arrêté en projet, à savoir prendre le 

dispositif d’accompagnement du transfert des membres du personnel du service SCDF – 

Traitements de l’Administration Paiements du Service public fédéral Finances, Administration 

générale de la Trésorerie vers le Service public fédéral Personnel et Organisation, serait mieux 

assuré si les mots « à leur demande » figurant à l’article 2, alinéa 3, étaient omis. 

 En conséquence de quoi, l’arrêté en projet concerne d’une part la situation 

d’agents identifiés, notamment ceux repris à l’annexe à celui-ci et peut être considéré comme une 

décision collective réductible à des actes individuels identiques concernant chacun d’eux. D’autre 

part, il définit les missions à attribuer au Service public fédéral Personnel et Organisation. 

 Il est dès lors dépourvu de caractère réglementaire au sens de l’article 3, § 1
er

, 

alinéa 1
er

, des lois coordonnées sur le Conseil d’État. 

 La section de législation n’est par conséquent pas compétente pour donner un avis 

sur ce projet. 
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BEVOEGDHEID VAN DE AFDELING WETGEVING 

Artikel 2, derde lid, van het ontwerp luidt als volgt: 

“De personeelsleden die bij de dienst CDVU-Wedden met een 

arbeidsovereenkomst in dienst zijn, genieten op hun vraag, door louter de ondertekening 

van een aanhangsel aan hun arbeidsovereenkomst, dezelfde arbeidsovereenkomst bij de 

Federale Overheidsdienst Personeel en Organisatie, waarnaar ze overgedragen worden”. 

Overeenkomstig, naargelang van het geval, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

3 juli 1978 ‘betreffende de arbeidsovereenkomsten’, is het loon een wezenlijk element van de 

arbeidsverhouding waarover de partijen het eens moeten worden. Hetzelfde geldt voor de plaats 

waar het werk wordt uitgevoerd en voor de geldende arbeidsregeling, zoals voortvloeit uit 

artikel 17, 1°, van dezelfde wet. 

Aangezien het contractueel personeelslid overgedragen wordt, moet de werkgever 

in samenspraak met hem de nieuwe wezenlijke elementen van de arbeidsovereenkomst bepalen. 

Dat kan mondeling gebeuren, maar dan wel op ondubbelzinnige wijze, of schriftelijk, door het 

ondertekenen van een aanhangsel bij de arbeidsovereenkomst. Uit het feit dat het personeelslid 

niet zou hebben gevraagd de voorwaarden in verband met het loon, de plaats of de tijd te 

behouden die met zijn aanvankelijke werkgever waren afgesproken, kan niet, zoals de ontworpen 

bepaling lijkt in te houden, worden afgeleid dat hij zou hebben ingestemd, ook niet stilzwijgend, 

met een eventuele wijziging van de aanvankelijk afgesproken voorwaarden van zijn 

arbeidsovereenkomst. Meer nog, aangezien de overdracht in casu een verandering van werkgever 

en zelfs van arbeidsplaats inhoudt, is de instemming van het contractueel personeelslid vereist, 

die idealiter in een schriftelijk aanhangsel bij de arbeidsovereenkomst wordt vastgelegd. 

De logica die aan het ontworpen besluit ten grondslag ligt, namelijk de regels 

vaststellen om de overdracht van de personeelsleden van de dienst CDVU-Wedden van de 

Administratie betalingen van de federale overheidsdienst Financiën, Algemene administratie van 

de Thesaurie, naar de federale overheidsdienst Personeel en Organisatie, in goede banen te leiden, 

zou beter worden gediend indien de woorden “op hun vraag” in artikel 2, derde lid, zouden 

worden weggelaten. 

Het ontworpen besluit heeft dan enerzijds betrekking op de situatie van bij naam 

genoemde ambtenaren, namelijk degene die in de bijlage bij dit besluit zijn opgenomen, en kan 

dan worden beschouwd als een collectieve beslissing die kan worden teruggevoerd tot identieke 

individuele handelingen die op elk van die personeelsleden betrekking hebben. Anderzijds 

bepaalt het ontworpen besluit welke opdrachten moeten worden toegewezen aan de federale 

overheidsdienst Personeel en Organisatie. 
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Het is bijgevolg niet van reglementaire aard in de zin van artikel 3, § 1, eerste lid, 

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State. 

De afdeling Wetgeving is derhalve niet bevoegd om over dit ontwerp advies te 

geven. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Colette GIGOT 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre LIÉNARDY 
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