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Op 4 november 2015 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 
van Financiën verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een 
ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het KB/WIB 92 wat de investeringsaftrek voor 
digitale investeringen betreft’. 

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 10 november 2015. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Koen MUYLLE, 
staatsraden, Jan VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en Annemie GOOSSENS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Frédéric VANNESTE, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Jo BAERT, kamervoorzitter. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 12 november 2015. 

* 

Le 4 novembre 2015, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Ministre des Finances à communiquer un avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un 
projet d’arrêté royal ‘modifiant l’AR/CIR 92 en ce qui concerne la déduction pour investissement 
pour les investissements numériques’. 

Le projet a été examiné par la troisième chambre le 10 novembre 2015. La 
chambre était composée de Jo BAERT, président de chambre, Jeroen VAN NIEUWENHOVE et 
Koen MUYLLE, conseillers d’État, Jan VELAERS et Bruno PEETERS, assesseurs, et 
Annemie GOOSSENS, greffier. 

Le rapport a été présenté par Frédéric VANNESTE, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 
vérifiée sous le contrôle de Jo BAERT, président de chambre. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 12 novembre 2015. 

* 
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1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 
tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de 
adviesaanvraag gemotiveerd door het feit dat 

“cet arrêté royal pris en exécution de l’article 77, alinéa 2, du Code des impôts sur les 
revenus 1992, inséré par la loi-programme du 10 août 2015 (MB 18.08.2015, Ed. 2), vise 
à déterminer la nature des immobilisations concernées et les critères auxquels doivent 
répondre ces immobilisations pour donner lieu à la déduction majorée pour 
investissement ; et que dès lors, le cadre légal et réglementaire du dispositif doit être 
finalisé sans délai afin de porter à la connaissance des investisseurs potentiels la nature 
des immobilisations qui entrent en ligne de compte, ainsi que les critères auxquels ces 
immobilisations doivent répondre pour la déduction majorée conformément à l’article 69, 
§ 1er, 2°, f, du même Code, pour les décisions d’investissement qui, en vue d’une 
application à partir de l’exercice d’imposition 2016, devraient pouvoir se prendre dès 
l’année en cours”. 

2. Luidens artikel 84, § 1, tweede lid, van de wetten op de Raad van State dient, 
wanneer in de adviesaanvraag om een spoedeisend advies wordt verzocht, de in de aanvraag 
opgegeven motivering te worden overgenomen in de aanhef van het besluit. 

 De motivering die in het vijfde lid van de aanhef van het voorliggende ontwerp 
wordt weergegeven, moet derhalve in overeenstemming worden gebracht met de motivering die 
voorkomt in de adviesaanvraag van 4 november 2015. 

* 

3. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de 
steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven 
vormvereisten is voldaan. 

 Het aldus beperkte onderzoek geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

*
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1. Conformément à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 3°, des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le 
caractère urgent. 

 En l’occurrence, l’urgence est motivée dans la demande d’avis par le fait que 

« cet arrêté royal pris en exécution de l’article 77, alinéa 2, du Code des impôts sur les 
revenus 1992, inséré par la loi-programme du 10 août 2015 (MB 18.08.2015, Ed. 2), vise 
à déterminer la nature des immobilisations concernées et les critères auxquels doivent 
répondre ces immobilisations pour donner lieu à la déduction majorée pour 
investissement ; et que dès lors, le cadre légal et réglementaire du dispositif doit être 
finalisé sans délai afin de porter à la connaissance des investisseurs potentiels la nature 
des immobilisations qui entrent en ligne de compte, ainsi que les critères auxquels ces 
immobilisations doivent répondre pour la déduction majorée conformément à l’article 69, 
§ 1er, 2°, f, du même Code, pour les décisions d’investissement qui, en vue d’une 
application à partir de l’exercice d’imposition 2016, devraient pouvoir se prendre dès 
l’année en cours ». 

2. Aux termes de l’article 84, § 1er, alinéa 2, des lois sur le Conseil d’État, lorsque 
l’avis est demandé d’urgence dans la demande d’avis, la motivation figurant dans la demande 
doit être reproduite dans le préambule de l’arrêté. 

 La motivation reproduite dans le cinquième alinéa du préambule du projet à 
l’examen, doit par conséquent être harmonisée avec celle qui figure dans la demande d’avis du 
4 novembre 2015. 

* 

3. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, la 
section de législation a dû se limiter à l’examen de la compétence de l’auteur de l’acte, du 
fondement juridique et de l’accomplissement des formalités prescrites. 

 L’examen ainsi limité n’appelle aucune observation. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Annemie GOOSSENS  

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Jo BAERT 

 


