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Le 29 septembre 2015, le Conseil d’Etat, section de Iégislation, a été invité par le
Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a communiquer un avis,
dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale ‘modifiant I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
27 mars 2014 portant réglementation de la situation administrative et pécuniaire des membres du
personnel contractuel du Service public régional de Bruxelles’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre le 26 octobre 2015. La chambre
était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Martine BAGUET et
Luc DETROUX, conseillers d’Etat, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Marianne DONY,
assesseurs, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Yves DELVAL, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a eté vérifiée
sous le controle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 26 octobre 2015.

*

Op 29 september 2015 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Minister-President van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering verzocht binnen een termijn van
dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering ‘tot wijziging van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 27 maart 2014 tot bepaling van de rechtspositie en de bezoldigingsregeling van de
contractuele personeelsleden van de Gewestelijke Overheidsdienst Brussel’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 26 oktober 2015. De kamer
was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Luc DETROUX,
staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Marianne DONY, assessoren, en
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Yves DELVAL, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 26 oktober 2015.

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation limite son examen au
fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement
des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

FORMALITE PREALABLE

L’article 3, 2°, de I’ordonnance du 29 mars 2012 ‘portant intégration de la
dimension de genre dans les lignes politiques de la Région de Bruxelles-Capitale’ dispose que
pour chaque projet d’acte réglementaire, chaque ministre établit un rapport d’évaluation de
I’impact du projet sur la situation respective des femmes et des hommes.

En vertu de I’article 13, §2, de l’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 24 avril 2014 “portant exécution de I’ordonnance du 29 mars 2012 portant
intégration de la dimension de genre dans les lignes politiqgues de la Région de
Bruxelles-Capitale’, « le ‘test genre” doit étre complété avant la premiére mise a I’ordre du jour
au Conseil des Ministres ».

En I’espéce, le dossier transmis au Conseil d’Etat ne contient aucun élément
établissant que le « test genre » a éte réalisé a propos du texte en projet.

Il appartient a I’auteur du projet de veiller a I’accomplissement de la formalité
prescrite préalablement a I’adoption du texte en projet.

Cette formalité sera par ailleurs mentionnée au préambule, qui sera modifié en
conséquence .

EXAMEN DU PROJET

PREAMBULE

Il 'y a lieu de mentionner que Iarticle 40, §1%, de la loi spéciale du
12 janvier 1989 a été modifié par la loi spéciale du 16 juillet 1993 2.

! Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, www.raadvst-
consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n° 34.

2 Ibid., recommandation n° 27, c).
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DISPOSITIF
Article 2

1. Il'y a lieu, dans I’article 10 en projet, d’omettre a deux reprises les mots « , visé[e]
a l'article 1, § 1%, [...], de I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
27 mars 2014 portant le statut administratif et pécuniaire des agents du Service public régional de
Bruxelles ». Cette précision n’est pas nécessaire puisque I’article 9, 8 3 de I’arrété modifié
précise « Le service chargeé de la gestion de ressources humaines, en abrége la GRH ».

2. A larticle 10, §3, alinéa3, en projet, les puces seront remplacées par une
numérotation °.

% Ibid., recommandation n° 59.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste
lid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAAND VORMVEREISTE

Artikel 3, 2° , van de ordonnantie van 29 maart 2012 ‘houdende de integratie van
de genderdimensie in de beleidslijnen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest’ bepaalt dat iedere
minister voor elk reglementair ontwerp een evaluatieverslag moet opstellen van de impact ervan
op de respectieve situatie van vrouwen en mannen.

Krachtens artikel 13, 82, van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 24 april 2014 ‘houdende de uitvoering van de ordonnantie van 29 maart 2012
houdende de integratie van de genderdimensie in de beleidslijnen van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest” moet “de ‘gendertest” worden ingevuld voor de eerste toevoeging aan de agenda in de
Ministerraad”.

In casu bevat het dossier dat aan de Raad van State is overgezonden, geen enkel
element waaruit blijkt dat de “gendertest” is uitgevoerd met betrekking tot de ontworpen regeling.

De steller van het ontwerp moet erop toezien dat dit vormvereiste wordt vervuld
voordat de ontworpen regeling wordt aangenomen.

Voorts moet dit vormvereiste worden vermeld in de aanhef, die
dienovereenkomstig moet worden aangepast.’

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

AANHEF

Er moet worden vermeld dat artikel 40, 8§81, van de bijzondere wet van
12 januari 1989 gewijzigd is bij de bijzondere wet van 16 juli 1993.2

! Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 34.

2 Ibid., aanbeveling 27, c).
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DISPOSITIEF
Artikel 2

1. In het ontworpen artikel 10 moeten de woorden “zoals bepaald in
artikel 1, 8 1, (...), van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 27 maart 2014
houdende het administratief statuut en de bezoldigingsregeling van de ambtenaren van de
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel” tweemaal worden weggelaten. Die precisering is onnodig,
aangezien “[d]e dienst belast met het *human resources management’, afgekort als het HRM”
vermeld in artikel 9, 8 3, van het gewijzigde besluit.

2. In het ontworpen artikel 10, 8§ 3, derde lid, moeten de opsommingstekens worden
vervangen door een nummering.®

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Pierre VANDERNOOT

® Ibid., aanbeveling 59.



