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Le 28 juillet 2015, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Ministre de la Mobilité à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, prorogé de plein 
droit (*) jusqu’au 11 septembre 2015, sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant le Code ferroviaire’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre des vacations le 
9 septembre 2015. La chambre était composée de Yves KREINS, premier président du Conseil 
d’État, Pierre LIÉNARDY, président de chambre, Bernard BLERO, conseiller d’État, 
Marianne DONY, assesseur, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Yves CHAUFFOUREAUX, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Pierre LIÉNARDY. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné 9 septembre 2015. 

---------------------------- 
(*) Ce délai résulte de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, in fine, des lois coordonnées sur le Conseil d’État qui précise 
que ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours du 15 juillet au 31 juillet ou lorsqu’il 
expire entre le 15 juillet et le 15 août. 

* 

Op 28 juli 2015 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 
Mobiliteit verzocht binnen een termijn van dertig dagen, van rechtswege (*) verlengd 
tot 11 september 2015, een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot 
wijziging van de Spoorcodex’. 

Het ontwerp is door de tweede vakantiekamer onderzocht op 9 september 2015. 
De kamer was samengesteld uit Yves KREINS, eerste voorzitter van de Raad van State, 
Pierre LIÉNARDY, kamervoorzitter, Bernard BLERO, staatsraad, Marianne DONY, assessor, en 
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Yves CHAUFFOUREAUX, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Pierre LIÉNARDY. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 9 september 2015. 

---------------------------- 
(*) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de gecoördineerde wetten op de Raad van 
State waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege verlengd wordt met vijftien dagen wanneer hij begint te 
lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 15 augustus.  

*  
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FORMALITÉS PRÉALABLES 

1. Le projet examiné doit être soumis à la procédure d’association des 
trois gouvernements de région, conformément à l’article 6, § 4, 3°, de la loi spéciale du 
8 août 1980 ‘de réformes institutionnelles’. 

 Ne figurent toutefois dans le dossier joint à la demande d’avis que les copies des 
lettres adressées aux différents gouvernements de région et datées du 30 juin 2015. 

Il revient donc à l’auteur du projet de vérifier que l’accomplissement de cette 
formalité préalable a bien été mené jusqu’à son terme. 

2. En vertu de l’article 6, § 1er, de la loi du 15 décembre 2013 ‘portant des 
dispositions diverses concernant la simplification administrative’, 

« Chaque membre du gouvernement procède, dans les conditions fixées par le Roi 
par arrêté délibéré en Conseil des Ministres, à l’analyse d’impact visée à l’article 5 des 
avant-projets de loi et des projets d’arrêtés royaux ou ministériels qui relèvent de sa 
compétence et pour lesquels l’intervention du Conseil des ministres est requise par une 
disposition légale ou réglementaire ». 

 Comme l’arrêté en projet doit être délibéré en Conseil des ministres et qu’il n’entre 
quant à son objet dans aucune des causes de dispense ou des exceptions prévues par l’article 8 de 
la même loi, il doit être procédé à l’analyse d’impact. 

 Il appartient à l’auteur du projet d’y veiller et d’attester du bon accomplissement 
de cette formalité dans le préambule du projet, conformément à l’article 10 de l’arrêté royal du 
21 décembre 2013 ‘portant exécution du titre 2, chapitre 2 de la loi du 15 décembre 2013 portant 
des dispositions diverses concernant la simplification administrative’. 

EXAMEN DU PROJET 

DISPOSITIF 

Article 2 

1. À l’article 2 du projet, il convient de faire référence au Code ferroviaire, et non au 
« même Code », s’agissant de la première citation de ce dernier dans le dispositif. 

2. Dans la version française de cette disposition, il convient en outre d’omettre le 
mot : « dans ». 

Article 9 

 Il est inutile de rappeler la règle ordinaire d’entrée en vigueur des textes 
réglementaires ; la disposition sera revue pour ne régler que l’entrée en vigueur particulière des 
articles 3, 4, 5 et 8. 
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Article nouveau 

 L’exécutoire manque 1. 

Annexe 1 

 Les quatre premiers alinéas de l’annexe 1 du projet (annexe 4, en projet, du Code 
ferroviaire), doivent être revus afin de mieux correspondre au début du texte de l’annexe de la 
directive 2014/88/UE de la Commission du 9 juillet 2014 ‘modifiant la directive 2004/49/CE du 
Parlement européen et du Conseil en ce qui concerne les indicateurs de sécurité communs et les 
méthodes communes de calcul du coût des accidents’. 

*

                                                 
1 Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, 
www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandations nos

 162 et 167 et formule 4-7-1. 
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VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN 

1. Overeenkomstig artikel 6, § 4, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot 
hervorming der instellingen’ moeten de drie gewestregeringen betrokken worden bij het 
uitwerken van het voorliggende ontwerp. 

In het dossier dat bij de adviesaanvraag is gevoegd bevinden zich evenwel alleen 
de afschriften van de brieven die aan de verschillende gewestregeringen zijn gezonden en die 
30 juni 2015 gedagtekend zijn. 

De steller van het ontwerp moet dus nagaan of dit voorafgaand vormvereiste wel 
volledig is vervuld. 

2. Artikel 6, § 1, van de wet van 15 december 2013 ‘houdende diverse bepalingen 
inzake administratieve vereenvoudiging’ luidt als volgt: 

“Elk regeringslid voert, volgens de voorwaarden die door de Koning zijn 
vastgelegd bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de in artikel 5 
bedoelde impactanalyse uit van de voorontwerpen van wet en van de ontwerpen van 
koninklijke of ministeriële besluiten die onder zijn bevoegdheid vallen en waarvoor de 
tussenkomst van de Ministerraad is vereist door een wettelijke of reglementaire bepaling”. 

Aangezien over het ontworpen besluit in de Ministerraad moet worden overlegd en 
aangezien de strekking ervan onder geen enkele van de vrijstellingsgronden of uitzonderingen 
valt waarin artikel 8 van dezelfde wet voorziet, moet een impactanalyse worden uitgevoerd. 

De steller van het ontwerp moet daarop toezien en in de aanhef van het ontwerp 
vermelden dat dat vormvereiste naar behoren is vervuld, overeenkomstig artikel 10 van het 
koninklijk besluit van 21 december 2013 ‘houdende uitvoering van titel 2, hoofdstuk 2 van de 
wet van 15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake administratieve 
vereenvoudiging’. 

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

DISPOSITIEF 

Artikel 2 

1. In artikel 2 van het ontwerp moet worden verwezen naar de Spoorcodex en niet 
naar “dezelfde Codex”, aangezien het de eerste keer is dat de Spoorcodex in het dispositief wordt 
vermeld. 

2. In de Franse tekst van die bepaling moet bovendien het woord “dans” worden 
weggelaten. 
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Artikel 9 

Het is onnodig de gewone regel van inwerkingtreding van reglementaire teksten in 
herinnering te brengen; de bepaling moet worden herzien zodat enkel de bijzondere 
inwerkingtreding van de artikelen 3, 4, 5 en 8 wordt geregeld. 

Nieuw artikel 

De uitvoeringsbepaling ontbreekt.1 

Bijlage 1 

De eerste vier leden van bijlage 1 bij het ontwerp (ontworpen bijlage 4 bij de 
Spoorcodex) moeten aldus worden herzien dat ze beter overeenstemmen met het begin van de 
tekst van de bijlage bij richtlijn 2014/88/EU van de Commissie van 9 juli 2014 ‘tot wijziging van 
Richtlijn 2004/49/EG van het Europees Parlement en de Raad, wat betreft gemeenschappelijke 
veiligheidsindicatoren en gemeenschappelijke methoden voor de berekening van de kosten van 
ongevallen’. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 
 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

LE PREMIER PRÉSIDENT –  
DE EERSTE VOORZITTER 

Yves KREINS 
 

                                                 
1 Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 
www.raadvst-consetat.be, tab Wetgevingstechniek, aanbevelingen 162 en 167 en formule 4-7-1. 


