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KONIHKRIJX BEJ~GIElo 

AnVIES VAl\! DE RAAD VJ..F STATE, 

De RAAn VAl~ SI'AT31, afdeling 
wetgeving, eerste kamer, de 1e 
april 1S57 door de Minister van 
Economische Zaken verzooht hem 
van advies te dienen over eon 
ontwerp van wot "betreffende de 
verkoop met premiënll 9 heeft de 
17e mei 1 '057 het volgend advies 
gegeven 

Rud "ar: Sl::,t~ 
. W~ llitvll'te 

.u,5694/1. 

ROYAUI\Œ D~ :BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT" 

Le COFSErJ D'3TAT, section 
de l/gislati' n , première chambr-e 9 

saisi par le Ihn:Lstrc cles Affai-. 
res économiques, le 1er avril 
1957, d'une demande d'avis sur 
un projet de loi"relative à la 
vente avec primes", a donné le 
17 mai 1 S57 11 avis suivant : 
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Artikel 2 van het voorontwerp bepaalt, dat 

het voorwerp dat de premie uitmaakt lichamelijk of on­ 

lichamelijk kan zijn. De termen "onlichamelijke voor­ 

werpen" zijn onnauwkeurig. De rechtsterminologie kent 

alleen lichamelijke goederen,dit zijn de materiële voor­ 

werpen, en onlichamelijke goederen, dit zijn alle niet 

materiële bestanddelen van het vermogen, zoals schuld­ 

vorderingen. Spoorkaartjes of loterijbiljetten, waarvan 

in de memorie van toelichting sprake is, zijn schuld­ 

vorderingen~ 

Artikel 2 stemt overeen met paragraaf 2 van 

artikel 1 van hot koninklijk besluit nr 61 van 13 januari 

1935. Volgens deze wettelijke bepaling was er premie 

als de voorwerpen worden afgegeven of de diensten wor­ 

den verstrekt t'hetzij kosteloos, hetzij tegen een liohte 

vergoeding, hetzij tegen eon prijs die versmolten is 

met die van het hoofdvoorwerp •.• " Het geval dat de 

prijs van de premie "versmolten" is mot die van het 

hoofdvoorwerp komt in het voorontwerp niet meer ter 

sprake. Uit de memorie van toelichting kan niet worden 

opgemaakt dat de Regering eon tekst wenst voor te stel­ 

len die minder streng is dan hot koninklijk besluit nr 

61 van 13 januari 1935. De woorden "tegen een lichte 

vergoeding" hebben enkel betrekking op het bezwarend 

karakter van de premie alleen; zij omvatten niet de 

mogelijkheid van een prijs welke in die van het hoofd­ 

voorwerp is opgegaan. 

. .. / .. · 
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, 
Met inachtneming van deze twee opmerkincen 

geoft de Raad van State de volgende tekst in overweging 

HArtikel 2.- 

Er is verkoop of aanbod van verkoop met pre­ 

miën in de zin van artikel 1, wanneer de koper, samen 

met de verkoop of het aanbod van verkéop, een lichame­ 

lijk of onlichamelijk goed wordt toegekend dan wel be­ 

loofd of oen dienst wordt verstrekt dan wel beloofd, 

hetzij kosteloos, hetzij togen con geringe vergoeding, 

hetzij tegen een prijs welke in die van het hoofdvoor­ 

werp opgaat". 

De redactie van de artikelen·4 en 5 moet 
lichtjes worden omgewerkt. Het gebruik is dat straf­ 

bepalingen bij elkaar staan en worden voorafgegaan 

door de bepaling betreffende het opsporen en vaststel­ 

len van overtredingen. 

Het derde lid van artikel 5 stelt straffen 

op her:tJ.aling van de in h8t tweede lid genoemde overtre­ 

ding. 700r deze herhaling is geen tijdsgrens bepaald, 

terwijl een termijn van vijf jaar is opgegeven voor 

ovortredingen van artikel 1 (artikel 4 van het ontwerp, 
tweede lid). Indien zulks niet de bedoeling van de 

Regering is, dient zij de termijn te bepalen. Voorts 

moge worden vermeld, dat dit lid ontbreekt in de Neder­ 

landse tekst. 

.. •• /. ft • 
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Opvallend is tenslotte, dat de gevangenis­ 

straf welke artikel 5, derde lid, op herhaling stelt 

vrij zwaar is. 

Terwijl de geldboete slechts wordt verdub­ 

beld, wordt de gevangenisstraf jih - geval van herhaling 

van acht dagen tot een maand op vijftien dagen tot 

drie jaar gebracht. Misschien is hier een vergissing 

in hot spel en moet" drie maanden" wo r der, gelezen. 

Een betere lezing voor deze twee artikelen 

ware dus de volgende : 

"Artike1 4.- 

Onverminderd de aan officieren van gerechte­ 

lijke politie toegewezen bevoegdhei.d~ zijn de ambtena­ 

ren der Algemene Economische Inspectie van het Ministe­ 

rie van Economische Zaken bevoegd om over-tl~edingen van 

deze wet op te sporen en bij proces-verbaal vast te 

stellen. 

Artikel 5 .. - 

§ 1. Overtreding van artikel 1 wordt 

met geldboete van 100 frank tot 10.000 frank. 

straft 

Bij herhaling binnen vijf jaar wordt de geld­ 

boete verdubbeld. 

§ 2. Hij die de in artikel 4 genoemde offi­ 

cieren en ambtenaren vrijwillig verhindert hun functie 

uit te oefenen of hen daarin belemmert,wordt gestraft 

met geldboete van 100 frank tot 10.000 frank en met 

vangenisstraf van acht dagen tot één maand of met een 

van die straffen alleen. 
/ ... / " " " 
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Bij herhaling binnen . . . 
wordt de geldboete verdubbeld en bedraagt de gevangenis­ 

straf vijftien dagen tot drie ••• ' 

Onder meer worden geacht de uitoefening der 

functie vrijwillig te verhinderen of te belemmeren, zij 

die weigeren de bij toepassing van deze wet gevraagde 

inlichtingen te verstrekken of bescheiden mede te delen, 

dan wel wetens en willens onjuiste inlichtingen of 

bescheiden verstrekken";, 

Het einde van artikel 6, eerste lid, zou 

beter worden gelezen als volgt: " ..• zijn van toepas­ 

sing op overtredingen van deze wet!'. 

Terwille van de rechtszokerheid stelt de 

Raad van state voor in artikel 7 ook de koninklijke be­ 

sluiten ter uitvoering van de opgehèven wetgeving uit­ 

drukkelijk op te heffen; hij geeft de volgende tekst in 

overweging 

"Artikel 7.- 

Opgeheven worden 

- het kon i nk.l i jk besluit n r 61 van 13 januari 1935 hou­ 

dende beperking en reglementering van de verkoop met 

prelT!iën, gewijzigd bij de koninklijke besluiten n:r 154 

van 18 maart 1935, nr 186 van 30 juni 1935 en nr 294 

van 30 maart 1936; 

..... / .. " 
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- het koninklijk besluit (nr 138) van 26 februari 1935 
waarbij de tenuitvoerlegging wordt geregeld van ar­ 
tikel 3 van het koninklijk besluit van 13 januari 1935 
houdende beperb.""ir\.g en reglementering van de verkoop 
met premiën; 

- het koninklijk besluit van 12 november 1935 waarbij de 
tenuitvoerlegcing wordt geregeld van artikel 4 van het 
koninklijk besluit van 13 jffiluari 1935 houdende beper­ 
king en reglementering van de verkoop met premiën; 

- het koninklijk besluit van 12 november 1935 tot in­ 
richting van de controle met het oog op de toepassing 
van de koninklijke besluiten houdende beperking en 
reglementering van de verkoop met premiën; 

- het koninklijk besluit van 4 november 1955 waarbij 
het aanbieden van premiën bij de aankoop van deeg'tla­ 
ren wordt verboden". 

Het tweede lid van artikel 7 en het tweede 
lid van artikel 8 bevatten overgangsbepalingen. Het 
ware beter ze in één artikel samen te brengen, als 
volgt : 

"Artikel 8.- 

§ 1. Ondernemingen die overeenkomstig het 
koninklijk beslui.t nr 138 van 26 februari 1935 vergun­ 
ning tot het aanbieden van premiën hebben gekregen, 
kunnen daarvan nog gebruik maken gedurende zes maanden te 
rekenen van de inwerkingtreding van deze wet. 
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§ 2. Zegels, bons of penningen ui tgogeven onder 
gelding van de in artikel 7 genoemde besluiten blijven 
terugbetaalbaar in SIJeciënl1• 

Artikel 8, dat artikel 9 zal worden indien 
op bovenstaand voorstel wordt ingegaan, zal dus nog 
alleen vaststellen wanneer de wet in werking treedt. 

Op te merken is, dat deze inwerkingtreding is 
bepaald met ingang van de dag waarop de wet in het Bel­ 
gisch Staatsblad vvorelt bekendgemaakt; al wie de nieuwe 
voorschriften dus niet van die dag af in acht neemt, 
zaloen overtreding begaan en strafbGar zijn met de bij 
de wet gestelde straffen. 

De vr-aag is dan ook of het in di.t geva l , zo 
er althans aan het uitstel geon gevaar is verbonden, 
niet de voorkeur ve rd rerrt Gebruik te maken van a r-tá ke L 4 
van de wet van 18 april 1898, krachtons hetwelke de wetten 
verbindend zijn de tiende dag na de bekendmaking, tenzij 
de wet een andere termijn hoeft vastgesteld. 

Ten slotte wordt voorgesteld de eerder ge­ 
brekkige Nederlandse tekst van de artikelen 1 en 3, die 
trouwens niet volledig met de Franse tekst overeenstemt, 
te vervangen als volgt 

"Artikel 1.- 

IIVerkoop of aanbod van verkoop van eetwaren 
en goederen met premiën is verboden • 

. " .. I. · · 
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Artikel 3.- 

"Geen prenùön in de zin van deze wet zijn 

a) voorwerpen die dezelfde bestemming en althans gedeel­ 

telijk dezelfde samenstelling hebben als de verkochte 

eetwaren en goederen; 

b) aan de verbruiker aangeboden vo o r-we r'pen , die toebe­ 

horen aan de verkochte eetwarenen goederen zijn, 

voor zo ve r- het gegevene specifiek aan het verkochte 

aangepast en voor het normale gebruik daarvan on­ 

misbaar is; 

c) voorwerpen waarop duidelijk als reklame bedoelde~ 

onuitwisbare teksten zijn aangebracht en waarvan de 

waarde. zonder daze teksten niet groter zou zijn dan 

een tiende van de waarde van het gekbchte voorwerp; 

d) in de handel gangbare geringe dienstenj 

e) kortingen in geld, al dan niet onder dE) vorm van 

zegels1 coupons of penningen ti 
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A Ifarticle 2, l'avant-ljrojet précise que 

l! obj et qui consti.tue la prime peut être corporel ou 

incorporel. Les termes "objet incorporel" ne sont 

pas corrects. La terminologie juridique ne connaît 

que les biens corporels,qui sont les objets matériels, 

et les biens incorporels, clest-~-dire tous éléments 

non matériels du patrimoine~ tels les droits de créance. 

Les tickets de chemins de fer ou les billets de loterie 

dont il est question dans l'exposé des motifs, sont 

des titres de créance. 

L'article 2 correspond au paragraphe 2 de 

l'article 1er de l'arrêté royal nO 61 du 13 janvier 

1935. Cette disposi ti.on légale précisait qu r il y 
avait prime Lor-sque les objets délivrés ou les ser­ 

vices prestés l'étaient lisoit gratuitement, soit 

moyennant une légère rémunération, soit moyennant 

un prix confondu avec celui de l'objet 0.0 principaln• 

L'hypothèse dans laquelle le prix de la prime est 

confondu avec celui de l'objet principal niest plus 

mentionnée par l'avant-projet. L'exposé des motifs ne 

permet pas de conclure qu'il entre dans les inten-· 

tions du Gouvernement de proposer un texte moins sévère 

que celui de l'arrêté royal nO 61 du 13 janvier 1935. 

Les mots Hmoyennant une légère rémunération" sont re­ 

latifs au caractère onéreux de la prime seule; ils 

n'englobent pas l'éventualité d'un prix confondu avec 

celui de l'objet principal. 

, 
• c ./ 0. Cl .. 
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Compte tenu de ces deux observations, le 

Conseil d'~tat propose le texte suivant ~ 

"Article 2.- 

Il y a vente ou offre en vente avec primes 

au sens de llarticle 1er, lorsque, conjointement à la 
vente ou l'offre en vente, un bien corporel ou incor­ 

porel est attribué ou promis à l'acheteur ou un service 

lui est presté ou promis, soit gratuitement, soit moyen­ 

nant une légère rémunération, soit moyennant un prix 

confondu avec celui dG llobjet principal". 

La rédaction des articles 4 et 5 devrait 6tre 

légèrement remaniée. Il est d'usage de faire figurer 

ensemble les dispositions pénales, et de les faire 

précéder par la disposition relative à la recherche 
et à la constatation deg infractions. 

L'alinéa 3 de l'article 5 sanctionne la ré­ 

cidi ve du délit pr-évu à l'alinéa 20 Cette ré cicli ve est 

pré·vue sans limitation dans le temps 1 alors que le délai 

est de cinq ans en ce qui concerne les infractions à 

l'article 1er (article 4 du projet, alinéa 2). Si telle 

n'est pas l'intention du Gouvernement, il lui appartient 

de préciser le délai. Il est à noter, d'autre part, 

que cet alinéa ne figure pas dans texte néerlandais. 
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Enfin90n ne peut manquer d'être frappé par 

la gravité de la peine d'emprisonnement prévue par 

l'article 5t alinéa 3, en cas de récidive. 

Alors que liamende n'est que doublée, la 

peine d'emprisonnement de huit jours à un mois atteindra, 
en cas de récidive, quinze jours à trois ans. Peut-être 

s'agit-il dlune erreur et doit-on lire "trois mois". 

Les deux articles s e r a.i.e rrt donc mieux rédigés 

de la manière suivante : 

HArticle 4.- 

Sans préjudice des pouvoirs impartis aux 

officiers de police judiciaire, les agents de l'inspec­ 

tion générale économique du Ministère des Affaires 

économiques sont compétents pour rechorcher les infrac .... 

tions à la présente loi et les constater par procès­ 

verbal • 

Article 5.- 
§ 1er. Les infractions à l'article 1er sont 

punies d'une amende de 100 francs à 10.000 francs. 

L'amende est doublée en cas de récidive dans 

les cinq ans. 

§ 2. Tous empêchements ou entraves volontaires 

à l'exercice des fonctions des officiers et agents visés· 

par l'article 4 sont punis d'une amende de 100 francs 

à 10.000 francs et d run empri s onriemerrt de huit j ours à 
un mois ou de l'une de ces peines seulement. 
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En cas de récidive dans les ... 

l'amende est doublée et la peine de prison est de quinze 

jours à trois ... 

Sont considérés notamment comme empêchant 

ou entravant volontairement l'exercice des fonctions, 

ceux qui refusent de fournir les rens8ignements ou de 

communiquer los documents domandés par application de 

la présente loi ou fournissent sciemment des renseigne­ 

ments ou des documents inexacts". 

L!article 6.alinéa 1erÄn fine gagnerait à être rédigé 
comme suit: i' ••• sont applicables aux infractions à 
l c tI' 1\ a presen ,e Ol. 

A l'article 7, le Conseil d'Etat propose, dans 

un souci de sécurité juridique, d'abroger également d'une 

manière explicite les arrêtés royaux d'exécution de la 

législation abrogée et suggère le texte suivant : 

"Article 7.- 
Sont abrogés 

l'arrôté royal nO 61 du 13 janvier 1935 limitant et 

réglementant la vonte avec primes9 modifié par les 

arrêtés royaux n ? 154 du 18 mars 1935, n ? 186 du 
30 juin 1935 et nO 294 du 30 mars 1936; 

• " ./ • 0- (J 
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- l'arrêté royal (nO 138) du 26 février 1935 réglant 

l'exécution de l'article 3 de l'arrêté royal du 13 
janvier 1935 limitant et réglementant la vente avec 

primes; 

.- l'arrêté royal du 12 novembre 1935 réglant l'exécution 

de l'article 4 de l'arrêté royal du 13 janvier 1935 
limitant et réglementant la vente avec primes9 

- l'arrêté royal du 12 novembre 1935 organisant le con­ 
trôle en VQe de l'application des arrêtés royaux li­ 

mitant et réglementant la vente avec primes9 

- l'arrêté royal du 4 novembre 1955 prohibant l'offre 

de primes à l'achat de pâtes alimentaires". 

L'alinéa 2 de l'article 7 et l'alinéa 2 de 

l'article 8 constituent des dispositions transitoires. 

Il est préférable de les grouper dans un seul article 

ainsi conçu : 

"Article 8.- 
§ 1er. Les entreprises qui, conformément à 

l'arrêté royal nO 138 du 26 février 1935, ont obtenu 

l'autorisation dfoffrir des primes, pourront faire 

usage de cette autorisation pendant la période de six 

mois consécutive à la date de l'entrée en vigueur de 

la présente loi. 

§ 2. Les timbres, bons ou jetons émis sous 

l'empire des arrêtés visés à l'article 7 reste:cont rem­ 

boursables en espèces". 

.(1./ ... 
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L'article 8,q_ui deviendra l'article 9 s'il 

est donné suite à cette dernière suggestion, se Dorne­ 

rait, dès lors~ à fixer Ifentrée en vigueur de la loi. 

Il est à remarquer qu'il prévoit que la loi 

entrera en vigueur le jour de sa publication au Moniteur 

belge; quiconque ne se sera pas conformé dès ce jour 

aux prescriptions nouvelles aura donc commis une infrac­ 

tion et sera passible des peines comminées par la loi. 

On est en droit de se demander si dans ce cas, 

du moment qu'il n'y a pas péril en la demeure, il n'est 

pas préférable de laisser s'appliquer l'article 4 de la 

loi du 18 avril 1898, en vertu duquel les lois sont 

obligatoires le dixième jour après celui de leur publi­ 

ca tian, à moins que la loi. n I ai t fixé un autre délai 0 

Il est proposé enfin de remplacer le texte 
nécrlctildais des articles Î cr et J p qui est assez 
défectueux et ne cor~~8pGnd pas entièrement au texte 
français, par le texte suivant: 

Verkoop of ac.nbod van verkoop van eetwaren 
en goederen met premi~n is verboden • . , 

/ 
" I!i "I .... 
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Ar_!. i ke l~ _3 ._ .... 
Gocm premiê;n in de zin van do ze wet zi jn , 

a) voorwerpen die dezelfde bostoLooing on althans gedeol­ 
telijk dezelfde s2Jnel1stelling hebben als de verkochte 
ce twar-cn on goederen; 

b) aan de verbruiker aangeboden voorworpen, die toebe­ 
horen aan de verkochte eetwaren en goedoren zijn9 

voor zover hot gegevene specifiek aan het verkochte 
aangcpa s t on voor hot normale gebruik dac.rvan on- 
m Ls baa r is; 

c) voorwerpen waarop duidelijk als reklame bedoelde, 
onuitwisbo.re tekstcn zijn o.angobracht en wao.rvan do 
waarde zonder deze teksten niet groter zou zi jn dan 
Gen tiende van de waarde van het gekoohte voorwerp; 

d) in de handol gangbare geringe dions ten; 

0) ko r t Ln gon in ge l.d , al dan niet ondor do vorm van 
zogels 1 coupons of pcnn i.ngcn '", 
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De kame.r "vas samengesteld uit 

de Heren 
Messieurs 

J.SUETENS9 

H.EUCH, 
K.MEES i 

F.VAN GOETHEM, 

G. VAN HECKE, 

R. DE CFlvlYN , 

De overeenstemming tussen do 
Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
do H. K.MEES. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H.F.PERIN, substituut. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER9 

( ge t.) R • DE CRMYN • 
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La ohambre était oomposée de 

eerste-voorzittcr~ 
premier président, 

raadsheren van Statcp 

conseillers d'Etat, 

bijzitters van de 
afdeling wetgeving, 
assesseurs de la 
section de législation, 

griffier, 
greffiGr. 

La conoordance entre la vor­ 
sion néerlandaise ct la version 
francaise a été vérifiée sous le 
contrôle do M.K.MEES. 

Le rapport a été présenté 
par M.F.PERIN, substitut. 

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT, 

(get.) J.SUETENS. 


