
 

 
 

 

RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 56.767/3 
van 14 november 2014 

over 

een amendement bij het ontwerp van decreet ‘houdende 
bepalingen tot begeleiding van de tweede aanpassing van de 

begroting 2014 m.b.t. de regionale luchthavens’
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Op 5 november 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn verzocht 
binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een amendement bij het 
ontwerp van decreet ‘houdende bepalingen tot begeleiding van de tweede aanpassing van de 
begroting 2014 m.b.t. de regionale luchthavens’. 

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 12 november 2014. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Kaat LEUS, 
staatsraden, en Annemie GOOSSENS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Brecht STEEN, auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 14 november 2014. 

* 
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* 

1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 
tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 In dit geval wordt het spoedeisende karakter van de adviesaanvraag verantwoord 

“door de omstandigheid dat het programmadecreet wegens de nauwe band met de 
begrotingsdecreten en de gelijktijdige behandeling in het Vlaams Parlement in dezelfde 
periode ingediend moet worden.” 

* 

2. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de 
steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven 
vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP 

3.  De om advies voorgelegde bepalingen strekken ertoe het decreet van 10 juli 2008 
‘betreffende het beheer en de uitbating van de regionale luchthavens Oostende-Brugge, 
Kortrijk-Wevelgem en Antwerpen’ te wijzigen teneinde de hervorming van de beheersstructuren 
van de regionale luchthavens Oostende-Brugge en Antwerpen verder te faciliteren nadat, zo blijkt 
uit de adviesaanvraag, op 27 oktober 2014 de exploitatie is aangevat van beide regionale 
luchthavens door de luchthavenexploitatiemaatschappij (hierna: LEM) Oostende-Brugge, 
respectievelijk de LEM Antwerpen. Deze twee LEM’s zijn de entiteiten waaraan de commerciële 
uitbating van de betrokken regionale luchthaven is toevertrouwd ter uitvoering van artikel 32 
respectievelijk artikel 66/30 van het decreet van 10 juli 2008. 

 Enerzijds wordt het mogelijk gemaakt, althans wat de luchthaven 
Oostende-Brugge betreft, dat de “grondzate” van die luchthaven niet noodzakelijk eigendom 
wordt van de LOM Oostende-Brugge, dit is het publiekrechtelijk vormgegeven extern 
verzelfstandigd agentschap ‘Luchthavenontwikkelingsmaatschappij Oostende-Brugge’, naamloze 
vennootschap van publiek recht. Daartoe wordt de definitie van het begrip 
“luchthaveninfrastructuur” aangepast (ontworpen artikel 3, 6°). 

 Anderzijds strekt het ontwerp ertoe te bepalen, zowel wat de LOM 
Oostende-Brugge als de LOM Antwerpen1 betreft, dat de betrokken LOM van rechtswege in de 
rechten en de plichten treedt van de dienst met afzonderlijk beheer (hierna: DAB) Luchthaven 
Oostende, respectievelijk de DAB Luchthaven Antwerpen2 wat betreft de door de betrokken 

                                                 
1 Dit is het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap ‘Luchthavenontwikkelingsmaatschappij 
Antwerpen’, naamloze vennootschap van publiek recht. 
2 Dit zijn de diensten met afzonderlijk beheer genoemd in, respectievelijk, artikel 3, 1°, en artikel 66/1, 1°, van het 
decreet van 10 juli 2008. 
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DAB, in naam en voor rekening van het Vlaamse Gewest aangegane, nog lopende 
overeenkomsten waarvoor een vastlegging gebeurd is en dit uiterlijk op de datum van 
commerciële uitbating door de betrokken exploitatiemaatschappij van de regionale luchthaven 
(lees: 27 oktober 2014). Op dat ogenblik worden ook de aan de betrokken DAB toegekende 
investeringssubsidies ter beschikking gesteld van de LOM en dient deze DAB de gelden van 
reeds ontvangen doch nog niet aangewende middelen over te dragen aan de betrokken LOM. 

VORMVEREISTEN 

4.1.  De artikelen X+1 en X+2 van het ontwerp hebben tot gevolg dat aan de betrokken 
LOM’s3 investeringssubsidies worden verleend die voorheen aan de betrokken DAB’s werden 
toegekend. Uit de ontworpen regeling kan de omvang van die subsidies niet worden afgeleid. 

 Ook staan de LOM’s niet zelf in voor de commerciële uitbating van de betrokken 
luchthaven, toch lijkt het niet uitgesloten dat de ontworpen regeling valt aan te merken als een 
staatssteunregeling in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie (VWEU), in welk geval aanmelding vereist is op grond van artikel 108, lid 3, van 
het VWEU. Het is immers niet onmogelijk dat ook andere marktdeelnemers opdrachten inzake 
luchthavenontwikkeling kunnen uitoefenen en dat de investeringssubsidies marktverstorend 
kunnen werken. 

 Daarover om toelichting gevraagd, verklaarde de gemachtigde: 

“De overdracht van investeringsmiddelen van de DAB’s naar de LOM’s dient niet 
beschouwd te worden als staatssteun. 

Immers worden enkel de investeringsmiddelen overgedragen voor de 
investeringen die heden reeds opgestart zijn binnen de DAB’s. De LOM’s worden – voor 
wat betreft deze specifieke investeringen – belast met de verdere uitvoering van deze 
investeringen. Naast de rechten (de investeringsmiddelen) worden aan de LOM’s 
evenwaardige plichten (de verderzetting van de lopende overeenkomsten) overgedragen. 
Er is dan ook louter sprake van een bevoegdheidsoverdracht tussen de DAB’s en de 
LOM’s, en er is geen sprake van enige (staats)steun vanuit de DAB’s naar de LOM’s toe. 

Bovendien betreft het enkel de verderzetting van lopende investeringen, die reeds 
opgestart zijn binnen de Vlaamse overheid (met name binnen de DAB’s). Indien deze 
contractuele verplichtingen en de bijhorende investeringsmiddelen niet zouden 
overgedragen worden naar de LOM’s, dienen de DAB’s deze contractuele verplichtingen 
verder na te komen (met de middelen die hiertoe reeds zijn toegekend). Inzake staatssteun 
is er geen onderscheid of deze investeringen uitgevoerd worden door de DAB’s dan wel 
door de LOM’s. 

Algemeen werd het LOM-LEM dossier d.m.v. een prenotificatie aangemeld bij de 
Europese Commissie op 9 september 2014. Op korte termijn zal ook een formele 
notificatie ingediend worden, teneinde een formele uitspraak te bekomen van de Europese 
Commissie inzake het LOM-LEM dossier. Het dossier dat werd ingediend bij de Europese 
Commissie behelst zowel de financiering van de LOM (door middel van participatie en 
terbeschikkingstelling van een dotatie), de financiering van de LEM (subsidies voor taken 

                                                 
3 Die te beschouwen zijn als publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen. 
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inzake veiligheid en beveiliging) en de betalingsstromen in kader van de 
concessieovereenkomst (concessievergoeding in ruil voor de concessie van openbare 
dienst voor de exploitatie van de luchthaven).” 

4.2.  Het korte tijdsbestek waarover de Raad van State nog beschikte nadat dit antwoord 
van de gemachtigde werd bekomen, liet niet toe één en ander verder grondig te onderzoeken. Uit 
de stukken die bij de adviesaanvraag zijn gevoegd, blijkt in elk geval niet dat een aanmelding van 
de ontworpen regeling reeds is gebeurd. 

 Voorshands dient te worden opgemerkt dat de situatie zoals die bestond met de 
DAB’s niet geheel dezelfde is als de situatie in de LOM-LEM-structuur waarbij de LEM actief is 
als economische marktoperator (namelijk de exploitant van een luchthaven) in een gebied met 
een, gelet op de aard van de activiteit (vluchtvervoer), eerder beperkte reikwijdte waarbinnen 
meerdere luchthavens vergelijkbare activiteiten ontwikkelen. De LEM geniet in die 
hoedanigheid, weliswaar “tegen marktconforme vergoeding” zoals blijkt uit de artikelen 14, § 1, 
en 66/12, § 1, van het decreet van 10 juli 2008, van de investeringen in de 
(basis)luchthaveninfrastructuur verricht door een door de overheid opgerichte (organieke) 
infrastructuurbeheerder waarbij die investeringen worden gefinancierd met publieke middelen. 
De stellers van het ontwerp zullen er dan ook op moeten toezien dat bij het bepalen (en gebeurlijk 
herzien) van die vergoeding rekening wordt gehouden met de investeringen die worden gedaan. 

  Omdat het, zoals hiervoor is opgemerkt, niet uit te sluiten valt dat de ontworpen 
regeling wordt beschouwd als een regeling betreffende staatssteun in de zin van de artikelen 107 
en 108 van het VWEU dient, behoudens zo ze onder één van de vrijstellingscategorieën zou 
vallen, tijdig elk voornemen tot invoering of wijziging van steunmaatregelen bij de Europese 
Commissie te worden aangemeld. Gelet op de sanctie die aan niet-aanmelding is verbonden 
(nietigheid van de staatssteun zelfs indien ze verenigbaar zou kunnen worden verklaard met het 
Unierecht mocht ze zijn aangemeld)4, doen de stellers van het ontwerp er goed aan hieromtrent 
contact op te nemen met de Europese Commissie. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

ALGEMENE OPMERKING 

5.1.  De ontworpen regeling geldt deels voor de regionale luchthaven 
“Oostende Brugge” (artikel X en X+1) en deels voor de regionale luchthaven “Antwerpen” 
(artikel X+2), doch niet voor de regionale luchthaven “Kortrijk-Wevelgem”. De vraag rijst of 
hierdoor geen ongelijke behandeling wordt gecreëerd. 

5.2.  Gevraagd naar de verantwoording van die onderscheiden behandeling, antwoordde 
de gemachtigde, wat de luchthaven van Kortrijk-Wevelgem betreft, wat volgt: 

                                                 
4 Investeringssteun voor luchthavens – in de vorm van individuele steun of in het kader van een steunregeling – zal 
overigens als verenigbaar met de interne markt worden beschouwd wanneer bepaalde cumulatieve voorwaarden zijn 
vervuld: zie hierover de mededeling 2014/C 99/03 van de Commissie (richtsnoeren voor staatssteun aan luchthavens 
en luchtvaartmaatschappijen), p. 19 e.v. 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2014:099:FULL&from=NL. 
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“Op basis van het decreet van 10 juli 2008 werd ook voor de luchthaven 
Kortrijk-Wevelgem een gunningsprocedure opgestart teneinde een geschikte 
LEM-kandidaat te vinden die de commerciële uitbating op zich zou kunnen nemen. 
Tijdens de onderhandelingen bleek echter dat de beheershervorming van de Luchthaven 
Kortrijk-Wevelgem een te grote financiële impact voor de LOM en zijn aandeelhouders 
zou betekenen. Bovendien maakte de complexe bestaande structuur, met lopende 
concessieovereenkomsten inzake de exploitatie van de luchthaven, het niet mogelijk om 
een snelle transitie naar de voorgestelde beheersstructuur te verwezenlijken.  

Op 19 juli 2013 besliste de Vlaamse Regering daarom om een aangepaste 
beheersstructuur uit te werken. Met name wordt een NV naar privaat recht opgericht door 
de POM West-Vlaanderen, de Intercommunale Leiedal en het Vlaamse Gewest. Deze NV 
zal het beheer en de ontwikkeling van de regionale luchthaven Kortrijk-Wevelgem tot 
doel hebben. Op deze manier wordt het Vlaamse Gewest betrokken bij de exploitatie van 
de luchthaven, wat heden niet het geval is. Heden wordt de luchthaven 
Kortrijk-Wevelgem immers uitgebaat door de Intercommunale WIV.  

De nieuw op te richten NV zal als rechtsopvolger van WIV alle lopende contracten 
overnemen. Binnen de LOM-LEM structuur is de situatie anders. Voor Antwerpen en 
Oostende-Brugge worden (i) de commerciële contracten d.m.v. een 
driepartijenovereenkomst overgedragen van de DAB naar de LEM, terwijl (ii) de Lopende 
Investeringen die werden opgestart door de DAB verder uitgevoerd zullen worden door de 
LOM. Om deze laatste overdracht mogelijk te maken was een aanpassing van het decreet 
noodzakelijk. 

Voor de luchthaven Kortrijk-Wevelgem is dergelijke aanpassing van het decreet 
niet noodzakelijk, enerzijds gelet heden niet onmiddellijk naar een LOM-LEM structuur 
wordt geëvolueerd, anderzijds omdat het Vlaamse Gewest niet betrokken is bij de huidige 
exploitatie van de luchthaven en dus geen Lopende Investeringen dient over te dragen 
naar de nieuwe exploitant. Alle contracten die door WIV werden afgesloten, worden 
d.m.v. de overdracht van rechtswege automatisch overgedragen aan de nieuwe NV 
Kortrijk-Wevelgem.” 

  Onverminderd hetgeen sub 6 wordt opgemerkt met betrekking tot de luchthaven 
van Antwerpen, lijkt de verschillende behandeling niet onredelijk, maar de decreetgever zal er 
niettemin over dienen te waken dat een gelijkaardige regeling zal worden ingevoerd wanneer 
voor de luchthaven “Kortrijk-Wevelgem” de nieuwe beheersstructuur van kracht wordt, tenzij er 
dan alsnog verantwoorde redenen bestaan om een dergelijke regeling niet in te voeren. 

BIJZONDERE OPMERKING 

Artikel X (ontworpen artikel 3, 6°) 

6. De bij artikel X in te voegen bepaling strekt ertoe enkel de definitie van 
“luchthaveninfrastructuur” zoals bedoeld in artikel 3, 6°, van het decreet van 10 juli 2008 aan te 
passen teneinde te bewerkstelligen, wat de luchthaven “Oostende-Brugge” betreft, dat de 
grondzate niet noodzakelijk in de LOM moet worden ingebracht onder meer opdat het Vlaamse 
Gewest “een zo groot mogelijke eenheid houdt in het door hem aangehouden openbaar domein”. 

 Eenzelfde aanpassing van artikel 66/1, 6°, van het decreet van 10 juli 2008 wordt 
niet voorgesteld. Uit de verantwoording bij het ontworpen artikel 3, 6°, blijkt nochtans dat de 
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bedoeling voorligt om de voornoemde mogelijkheid ook te creëren wat de regionale luchthaven 
van Antwerpen betreft. Indien dat effectief het geval is, redigere men artikel X van het ontwerp 
als volgt: 

 “In de artikelen 3, 6°, en 66/1, 6°, van het decreet van 10 juli ...”. 

DE GRIFFIER 

Annemie GOOSSENS 

DE VOORZITTER 

Jo BAERT 
 
 


