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Le 2 avril 2014, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Vice-Première Ministre et Ministre des Affaires sociales à communiquer un avis, dans un délai de 
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du 27 mars 2012 fixant les 
conditions dans lesquelles le Comité de l’Assurance peut conclure des conventions en application 
de l’article 56, § 2, alinéa 1er, 3°, de la loi relative à l’assurance obligatoire soins de santé et 
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, pour le financement de la participation à une 
concertation autour du patient psychiatrique, l’organisation et la coordination de cette 
concertation et la fonction de personne de référence’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 30 avril 2014. La chambre 
était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Martine BAGUET et 
Luc DETROUX, conseillers d’État, Yves DE CORDT et Christian BEHRENDT, assesseurs, et 
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Véronique SCHMITZ, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Pierre VANDERNOOT. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 30 avril 2014. 

* 

Op 2 april 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen 
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het 
koninklijk besluit van 27 maart 2012 tot vaststelling van de voorwaarden waaronder het 
Verzekeringscomité met toepassing van artikel 56, § 2, eerste lid, 3°, van de wet betreffende de 
verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 
14 juli 1994, overeenkomsten kan sluiten voor de financiering van de deelname aan overleg rond 
een psychiatrische patiënt, de organisatie en coördinatie van dit overleg en de functie van 
referentiepersoon’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 30 april 2014. De kamer was 
samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Luc DETROUX, 
staatsraden, Yves DE CORDT en Christian BEHRENDT, assessoren, en 
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Véronique SCHMITZ, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 30 april 2014. 

* 
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 Compte tenu du moment où le présent avis est donné, le Conseil d’État attire 
l’attention du Gouvernement sur le fait que l’absence du contrôle qu’il appartient au Parlement 
d’exercer en vertu de la Constitution, a pour conséquence que le Gouvernement ne dispose pas de 
la plénitude de ses compétences. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il soit examiné si le 
projet relève bien des compétences ainsi limitées, la section de législation n’ayant pas 
connaissance de l’ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre en 
considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arrêter ou de modifier des dispositions 
réglementaires. 

* 

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, la section de législation limite son examen au 
fondement juridique du projet, à la compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement 
des formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

EXAMEN DU PROJET 

DISPOSITIF 

Articles 2 

1. Le texte en projet contient deux articles 2 et doit être renuméroté en conséquence. 

2. L’article 2, § 1er, 1°, en projet gagnerait à énoncer la définition de la notion de 
comorbidité ; pareille définition figure au 3° de la même disposition mais elle est abrogée par le 
second article 2 du projet. 

Article 4 

 L’utilisation de l’abréviation FOR-K est à éviter car elle ne permet pas d’identifier 
les patients concernés. 

 L’article 4 du projet sera complété sur ce point. 
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Article 9 

 L’article 11, alinéa 1er, en projet énumère une série de personnes pouvant tenir le 
rôle de la personne de référence. 

 On peut dès lors se demander quelles sont les autres personnes que l’auteur du 
texte entend viser quand il prévoit, à l’article 11, alinéa 2, en projet, que sont également 
susceptibles de tenir le rôle de la personne de référence pour enfants et adolescents « les membres 
du personnel de services et d’institutions agréés qui dispensent une aide professionnelle ». 

Article 14 

 L’article 14 du projet tend à donner une portée rétroactive au texte en projet à la 
date du 1er janvier 2014.  

 Il est rappelé qu’en vertu d’un principe général de droit, la non-rétroactivité des 
actes administratifs est de règle. Elle peut toutefois être justifiée si elle est autorisée par une 
disposition législative. En l’absence d'autorisation légale, la rétroactivité ne peut être admise qu’à 
titre exceptionnel, lorsqu’elle est nécessaire, notamment, à la continuité du service public ou à la 
régularisation d’une situation de fait ou de droit et pour autant qu’elle respecte les exigences de la 
sécurité juridique et les droits individuels. 

 L’auteur du projet vérifiera si tel est bien le cas pour les articles 8, 2°, et 10 du 
projet. 

* 
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de 
Raad van State de aandacht van de Regering op het feit dat de ontstentenis van de controle die het 
Parlement krachtens de Grondwet moet kunnen uitoefenen, tot gevolg heeft dat de Regering niet 
over de volheid van haar bevoegdheid beschikt. Dit advies wordt evenwel gegeven zonder dat 
wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de 
afdeling Wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke de 
Regering in aanmerking kan nemen als zij te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een 
verordening noodzakelijk is. 

* 

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 
2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving 
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de 
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen 
voorafgaande vormvereisten.  

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerkingen.  

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

DISPOSITIEF 

Artikelen 2 

1. De ontworpen tekst bevat twee artikelen 2 en moet derhalve worden hernummerd. 

2. Het ontworpen artikel 2, § 1, 1°, zou een definitie moeten geven van het begrip 
comorbiditeit; punt 3° van dezelfde bepaling bevat een dergelijke definitie, maar het tweede 
artikel 2 van het ontwerp heft dat punt op. 

Artikel 4 

Het gebruik van de afkorting FOR-K wordt afgeraden, aangezien ze het niet 
mogelijk maakt te bepalen om welke patiënten het gaat. 

Artikel 4 van het ontwerp moet op dat punt worden aangevuld. 

Artikel 9 

Het ontworpen artikel 11, eerste lid, somt een reeks personen op die de rol van 
referentiepersoon kunnen opnemen. 
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Derhalve rijst de vraag welke andere personen de steller van de tekst beoogt 
wanneer hij in het ontworpen artikel 11, tweede lid, bepaalt dat tevens “personeelsleden van 
erkende diensten en instellingen die professioneel hulp verlenen” als referentiepersoon voor 
kinderen en jongeren kunnen optreden. 

Artikel 14 

Artikel 14 van het ontwerp strekt ertoe de ontworpen tekst terugwerking te 
verlenen tot 1 januari 2014. 

Er wordt op gewezen dat krachtens een algemeen rechtsbeginsel 
bestuurshandelingen in de regel geen terugwerkende kracht hebben. Terugwerkende kracht kan 
evenwel gerechtvaardigd zijn indien de wet die toestaat. Ze is, indien ze niet door de wet wordt 
toegestaan, alleen aanvaardbaar bij wijze van uitzondering, inzonderheid wanneer dat nodig is 
voor de continuïteit van de openbare dienst of voor de regularisering van een rechtstoestand of 
een feitelijke toestand en voor zover de vereisten inzake rechtszekerheid vervuld zijn en de 
individuele rechten geëerbiedigd worden. 

De steller van het ontwerp moet nagaan of zulks voor de artikelen 8, 2°, en 10 van 
het ontwerp wel degelijk het geval is. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre VANDERNOOT 

 


