CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 55.947/2 advies 55.947/2
du 30 avril 2014 van 30 april 2014
sur over
un projet d’arrété royal een ontwerp van koninklijk
‘modifiant I"article 35 de besluit “tot wijziging van
I’annexe de I’arrété royal du  artikel 35 van de bijlage bij het
14 septembre 1984 établissant koninklijk besluit van
la nomenclature des prestations 14 september 1984 tot
de santé en matiere d’assurance vaststelling van de
obligatoire soins de santé et nomenclatuur van de
indemnités’ geneeskundige verstrekkingen

Inzake verplichte verzekering
voor geneeskundige verzorging
en uitkeringen’
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Le 3 avril 2014, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Vice-Premiere Ministre et Ministre des Affaires sociales a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’article 35 de I’annexe de I’arrété royal du
14 septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de santé en matiére d’assurance
obligatoire soins de santé et indemnités’.

Le projet a été examiné par la deuxieme chambre le 30 avril 2014. La chambre
était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Martine BAGUET et
Luc DETROUX, conseillers d’Etat, Yves DE CORDT et Christian BEHRENDT, assesseurs, et
Bernadette VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le contrdle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 30 avril 2014.

*

Op 3 april 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van artikel 35
van de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 tot vaststelling van de
nomenclatuur van de geneeskundige verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 30 april 2014. De kamer was
samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Luc DETROUX,
staatsraden, Yves DE CoRDT et Christian BEHRENDT, assessoren, en Bernadette VIGNERON,
griffier.

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 30 april 2014.

*
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Compte tenu du moment ol le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention du Gouvernement sur le fait que I’absence du contrdle qu’il appartient au Parlement
d’exercer en vertu de la Constitution, a pour conséquence que le Gouvernement ne dispose pas de
la plénitude de ses compétences. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il soit examiné si le
projet releve bien des compétences ainsi limitées, la section de législation n’ayant pas
connaissance de I’ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre en
considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation limite son examen au
fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement
des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

EXAMEN DU PROJET

PREAMBULE
Alinéa 1%

Le projet trouve son fondement légal précis dans I’article 35, § 2, alinéa 1%, 1°, de
la loi ‘relative a I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités’, coordonnée
le 14 juillet 1994, suivant lequel le Roi peut apporter des modifications a la nomenclature des
prestations de santé « sur la base de la proposition formulée d’initiative par le conseil technique
compétent, soumise a la commission de conventions ou d’accords correspondante qui décide de
sa transmission au Comité de I’assurance et & la Commission de contrdle budgétaire ».

C’est par conséquent ce seul article 35, § 2, alinéa 1%, 1°, modifié par I’arrété royal
du 25 avril 1997 et confirmé par la loi du 12 décembre 1997, qu’il convient de viser plus
particuliérement a la fin de I’alinéa 1.

Alinéas 3a5

En I’occurrence, le projet résulte d’une proposition du Conseil technique des
implants du 18 avril 2013, soumise a la Commission de conventions fournisseurs d’implants-
organismes assureurs le 30 mai 2013.
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Le médecin-inspecteur représentant le Service d’évaluation et de contrble
médicaux a formulé son avis en séance du Conseil technique des implants le 18 avril 2013 *.

Il 'y a par consequent lieu de supprimer dans les alinéas3 a 5 les mots
« 7 mars 2013 et ».

DISPOSITIF
Article 1%

C’est I’arrété royal du 15 janvier 2014 ‘modifiant I’article 35 de I’annexe de
I’arrété royal du 14 septembre 1984 etablissant la nomenclature des prestations de santé en
matiére d’assurance obligatoire soins de santé et indemnités’ qui a modifié en dernier lieu cet
article 35 et qu’il convient dés lors de mentionner, en lieu et place de celui du 11 février 2013,
dans la phrase liminaire.

! Conformément & I’article 27, alinéa 4, de la loi ‘relative & I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités’,
coordonnée le 14 juillet 1994,

« Chaque proposition ou avis prévu a I’article 35, § 2, doit faire I’objet d’un avis du Service d’évaluation et de
contrdle médicaux, a I’exception des propositions ou avis du Conseil technique pharmaceutique qui ont uniquement
trait a la fixation de la base de remboursement. Cet avis est formulé en séance du Conseil technique ou, a défaut de
Conseil technique, en séance de la Commission de convention. En cas de circonstance exceptionnelle motivée, cet
avis sera formulé par écrit dans les cing jours ouvrables suivant le jour de la séance du Conseil technique ou de la
Commission de convention. Cet avis est censé avoir été donné par le Service d’évaluation et de contréle médicaux
s’il n’a pas été formulé dans le délai de cing jours susvisé ».
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht van de Regering op het feit dat de ontstentenis van de controle die het
Parlement krachtens de Grondwet moet kunnen uitoefenen, tot gevolg heeft dat de Regering niet
over de volheid van haar bevoegdheid beschikt. Dit advies wordt evenwel gegeven zonder dat
wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de
afdeling Wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke de
Regering in aanmerking kan nemen als zij te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een
verordening noodzakelijk is.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
2°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

AANHEF
Eerste lid

Het ontwerp ontleent zijn precieze rechtsgrond aan artikel 35, § 2, eerste lid, 1°,
van de wet ‘betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen,
gecodrdineerd op 14 juli 1994°, luidens welk artikel de Koning wijzigingen kan aanbrengen in de
nomenclatuur van de geneeskundige verstrekkingen *“op grond van het door de bevoegde
technische raad op eigen initiatief geformuleerde voorstel, dat wordt voorgelegd aan de
overeenstemmende overeenkomsten- of akkoordencommissie, die beslist over het doorsturen
ervan aan het Verzekeringscomité en aan de Commissie voor Begrotingscontrole”.

Bijgevolg moet aan het eind van het eerste lid alleen dat artikel 35, 8§ 2, eerste lid,
1°, gewijzigd bij het koninklijk besluit van 25april 1997 en bekrachtigd bij de wet van
12 december 1997, met name worden vermeld.

Derde tot vijfde lid

Het ontwerp vloeit in casu voort uit een voorstel van de Technische raad voor
implantaten van 18 april 2013, dat op 30 mei 2013 aan de Overeenkomstencommissie
verstrekkers van implantaten-verzekeringsinstellingen is voorgelegd.
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De geneesheer-inspecteur die de Dienst voor geneeskundige evaluatie en controle
vertegenwoordigt, heeft zijn advies gegeven tijdens de vergadering van de Technische raad voor
implantaten van 18 april 2013.*

Bijgevolg moeten de woorden “7 maart 2013 en” in het derde en het vijfde lid
worden weggelaten.

DISPOSITIEF
Artikel 1

Het koninklijk besluit van 15 januari 2014 ‘tot wijziging van artikel 35 van de
bijlage bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 tot vaststelling van de nomenclatuur van
de geneeskundige verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging
en uitkeringen’ heeft dat artikel 35 laatstelijk gewijzigd; het moet derhalve in de inleidende zin
worden vermeld in plaats van het koninklijk besluit van 11 februari 2013.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Bernadette VVIGNERON Pierre VANDERNOOT

! Overeenkomstig artikel 27, vierde lid, van de wet ‘betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994" moet “[e]lk voorstel of advies, dat in artikel 35, § 2, is
bedoeld, (...) het voorwerp uitmaken van een advies van de Dienst voor geneeskundige evaluatie en controle), met
uitzondering van de voorstellen of adviezen van de Technisch Farmaceutische Raad die louter betrekking hebben op
de vaststelling van bases van tegemoetkoming. Dat advies wordt geformuleerd tijdens de vergadering van de
Technische Raad of, bij ontstentenis van een Technische Raad, tijdens de vergadering van de
Overeenkomstencommissie. In gemotiveerde uitzonderingsgevallen zal dat advies schriftelijk worden geformuleerd
binnen vijf werkdagen die volgen op de dag van de vergadering van de Technische Raad of de
Overeenkomstencommissie. Dat advies wordt geacht te zijn gegeven door de Dienst voor geneeskundige evaluatie en
controle indien het niet is geformuleerd binnen de voormelde termijn van vijf dagen”.



