CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 55.914/4 advies 55.914/4
du 29 avril 2014 van 29 april 2014
sur over

un projet d’arrété royal ‘modifiant een ontwerp van koninklijk besluit
I’arrété royal du 2 aolt 2002 fixant ~ ‘tot wijziging van het koninklijk
le regime et les regles de besluit van 2 augustus 2002
fonctionnement applicables aux houdende vaststelling van het
lieux situés sur le territoire belge, regime en de werkingsmaatregelen,
gérés par I’Office des étrangers, ou toepasbaar op de plaatsen gelegen

un étranger est détenu, mis a la op het Belgische grondgebied,
disposition du gouvernement ou beheerd door de Dienst
maintenu, en application des Vreemdelingenzaken, waar een
dispositions citées dans vreemdeling wordt opgesloten, ter
I"article 74/8, § 1*, de la loi du beschikking gesteld van de
15 décembre 1980 sur I’acces au regering of vastgehouden,

territoire, le sejour, I’établissement ~ overeenkomstig de bepalingen
et I’éloignement des étrangers’  vermeld in artikel 74/8, § 1, van de
wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen’
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Le 31 mars 2014, le Conseil d’Etat, section de Iégislation, a été invité par la
Secrétaire d’Etat & I’Asile et la Migration, adjointe & la Ministre de la Justice & communiquer un
avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du
2 aolt 2002 fixant le régime et les régles de fonctionnement applicables aux lieux situés sur le
territoire belge, gérés par I’Office des étrangers, ou un étranger est détenu, mis a la disposition du
gouvernement ou maintenu, en application des dispositions citées dans I’article 74/8, § 1%, de la
loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des
étrangers’

Le projet a eté examiné par la quatrieme chambre le 29 avril 2014. La chambre
était composée de Pierre LIENARDY, président de chambre, Jacques JAUMOTTE et Bernard BLERO,
conseillers d’Etat, et Colette GicorT, greffier.

Le rapport a été présenté par Roger WIMMER, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a eté vérifiée
sous le controle de Pierre LIENARDY.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 29 avril 2014.

*

Op 31 maart 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, toegevoegd aan de Minister van Justitie verzocht binnen
een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit
‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 2 augustus 2002 houdende vaststelling van het
regime en de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen gelegen op het Belgische
grondgebied, beheerd door de Dienst Vreemdelingenzaken, waar een vreemdeling wordt
opgesloten, ter beschikking gesteld van de regering of vastgehouden, overeenkomstig de
bepalingen vermeld in artikel 74/8, 8 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 29 april 2014. De kamer was
samengesteld uit Pierre LIENARDY, kamervoorzitter, Jacques JAUMOTTE en Bernard BLERO,
staatsraden, en Colette GIGOT, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Roger WIMMER, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre LIENARDY.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 29 april 2014.

*
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Compte tenu du moment ol le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention du Gouvernement sur le fait que I’absence du contrdle qu’il appartient au Parlement
d’exercer en vertu de la Constitution, a pour conséquence que le Gouvernement ne dispose pas de
la plénitude de ses compétences. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il soit examiné si le
projet releve bien des compétences ainsi limitées, la section de législation n’ayant pas
connaissance de I’ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre en
considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation limite son examen au
fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement
des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle I’observation suivante.

A I’article 83/1, alinéa 2, en projet, il n’y a pas lieu de prévoir que la décision doit
étre motivee puisque pareille exigence résulte déja de la loi du 29 juillet 1991 ‘relative a la
motivation formelle des actes administratifs’.
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht van de Regering op het feit dat de ontstentenis van de controle die het
Parlement krachtens de Grondwet moet kunnen uitoefenen, tot gevolg heeft dat de Regering niet
over de volheid van haar bevoegdheid beschikt. Dit advies wordt evenwel gegeven zonder dat
wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de
afdeling Wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke de
Regering in aanmerking kan nemen als zij te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een
verordening noodzakelijk is.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
2°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerking.

In het ontworpen artikel 83/1, tweede lid, behoort niet te worden bepaald dat de
beslissing gemotiveerd moet zijn, aangezien een dergelijk vereiste reeds voortvloeit uit de wet
van 29 juli 1991 “betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen’.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Colette GiGoT Pierre LIENARDY



