CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 55.446/2 advies 55.446/2
du 26 février 2014 van 26 februari 2014
sur over

un projet d’arrété royal ‘portant  een ontwerp van koninklijk
exécution des articles 10, § 1¥,  besluit “houdende uitvoering

alinéa 2, et 16, alinéa 3, de la van artikelen 10, § 1,
loi du 21 décembre 2013 tweede lid, en 16, derde lid,
relative a diverses dispositions van de wet van
concernant le financement des 21 december 2013 betreffende
petites et moyennes diverse bepalingen inzake de
entreprises’ financiering voor kleine en

middelgrote ondernemingen’
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Le 19 février 2014, le Conseil d’Etat, section de Iégislation, a été invité par le
Ministre des Finances a communiquer un avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un
projet d’arrété royal ‘portant exécution des articles 10, § 1%, alinéa 2, et 16, alinéa 3, de la loi du
21 décembre 2013 relative a diverses dispositions concernant le financement des petites et
moyennes entreprises’.

Le projet a été examiné par la deuxieme chambre le 19 février 2014. La chambre
était composée de Pierre VVANDERNOOT, conseiller d’Etat, président, Martine BAGUET et
Bernard BLERO, conseillers d’Etat, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assesseur, et
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le controle de Martine BAGUET.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 19 février 2014.

*

Op 19 februari 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van Financién verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een
ontwerp van koninklijk besluit ‘houdende uitvoering van artikelen 10, 8§ 1, tweede lid, en 16,
derde lid, van de wet van 21 december 2013 betreffende diverse bepalingen inzake de
financiering voor kleine en middelgrote ondernemingen’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 19 februari 2014. De kamer
was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, staatsraad, voorzitter, Martine BAGUET en
Bernard BLERO,  staatsraden,  Sébastien VAN  DROOGHENBROECK,  assessor,  en
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 19 februari 2014.

*
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Suivant Iarticle 84, § 1¥, alinéa 1%, 3°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat,
la demande d’avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

La lettre s’exprime en ces termes :

« L’urgence est motivée par le fait qu’un code de conduite a été signé par les
organisations patronales représentatives et par I’organisation du secteur du crédit, en date
du 16 janvier 2014, que les parties souhaitent que ce code de conduite soit mis en vigueur
aussi vite que possible, et que des lors, I’intention est de faire entrer en vigueur le code de
conduite des le 1*" mars 2014 ».

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
3°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation limite son examen au
fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement
des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle I’observation suivante.

L’acte par lequel le Roi confére une force obligatoire * au code de conduite est un
acte de haute tutelle ne relevant pas de la compétence de la section de législation du Conseil
d’Etat telle qu’elle résulte de I’article 3 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat limite donc son examen & I’article 2 du projet, lequel n’appelle
pas d’observation.

! Et non « force contraignante », comme il est mentionné par erreur dans la version francaise de Iarticle 1°.
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Overeenkomstig artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven tot
staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt die motivering in de brief met de adviesaanvraag
aldus:

“L’urgence est motivée par le fait qu’un code de conduite a été signé par les
organisations patronales représentatives et par I’organisation du secteur du crédit, en date
du 16 janvier 2014, que les parties souhaitent que ce code de conduite soit mis en vigueur
aussi vite que possible, et que dés lors, I’intention est de faire entrer en vigueur le code de
conduite dés le 1*" mars 2014”.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
3°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voormelde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerking.

De handeling waarbij de Koning bindende kracht verleent aan de gedragscode is
een handeling van hoog toezicht die niet valt onder de bevoegdheid van de afdeling Wetgeving
van de Raad van State, zoals die voortvloeit uit artikel 3 van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State.

De Raad van State beperkt zijn onderzoek dan ook tot artikel 2 van het ontwerp,
waarover geen opmerkingen behoeven te worden gemaakt.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Pierre VANDERNOOT

! In de Franse versie van artikel 1 is bij vergissing sprake van “force contraignante”.



