CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 55.316/4 advies 55.316/4
du 20 mars 2014 van 20 maart 2014
sur over

un projet d’arrété royal ‘portant  een ontwerp van koninklijk
modification de I’arrété royal  besluit ‘tot wijziging van het

du 26 janvier 2007 relatif a la koninklijk besluit van
police des ondes en modulation 26 januari 2007 betreffende de
de fréguence dans la etherpolitie met betrekking tot

bande [87.5] MHz - 108 MHZz’ frequentiemodulatie in de
band 87.5 MHZ - 108 MHZ’
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Le 7 février 2014, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre de I’Economie & communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, prorogé jusqu’au 24 mars 2014 ), sur un projet d’arrété royal ‘portant modification
de I’arrété royal du 26 janvier 2007 relatif & la police des ondes en modulation de fréquence dans
la bande [87.5] MHz - 108 MHz’.

Le projet a été examiné par la quatrieme chambre le 20 mars 2014. La chambre
était composee de Pierre LIENARDY, président de chambre, Jacques JAUMOTTE et Bernard BLERO,
conseillers d’Etat, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Anne VAGMAN, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le controle de Pierre LIENARDY.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 20 mars 2014.

®) par courriel du 10 février 2014.

Op 7 februari 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eerste Minister en Minister van Economie verzocht binnen een termijn van dertig dagen
verlengd tot 24 maart 2014 ) een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit
‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 26 januari 2007 betreffende de etherpolitie met
betrekking tot frequentiemodulatie in de band 87.5 MHZ - 108 MHZ".

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 20 maart 2014. De kamer was
samengesteld uit Pierre LIENARDY, kamervoorzitter, Jacques JAUMOTTE en Bernard BLERO,
staatsraden, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Anne VAGMAN, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre LIENARDY.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 20 maart 2014.

*) Bij e-mail van 10 februari 2014.
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation limite son examen au
fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement
des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

1. Il résulte de la loi du 15 décembre 2013 ‘portant des dispositions diverses
concernant la simplification administrative’, publiée au Moniteur belge le 31 décembre 2013 et
entrée en vigueur sur ce point le 1¥ janvier 2014 *, que tout projet d’arrété royal pour lequel une
délibération en Conseil des ministres est requise doit en principe faire I’objet d’une analyse
d’impact portant sur les divers points qu’indique I’article 5 de cette loi 2. Les seuls cas dans
lesquels cette obligation n’est pas applicable sont ceux qu’énumere I’article 8 de la loi du
15 décembre 2013.

Le présent projet d’arrété entre dans le champ d’application de cette obligation. Il
ne releve d’aucune des hypothéses de dispense et d’exception d’analyse d’impact que fixe
I’article 8 de la loi du 15 décembre 2013.

Il conviendra donc de veiller & I’accomplissement de cette formalité® et de
compléter le préambule en conseéquence.

2. Le texte francais de I’intitulé sera rédigé a I’instar du texte néerlandais.
3. Au préambule, la mention de I’arrété royal que le projet entend modifier fait
défaut *.

L Voir Iarticle 12 de cette loi.

2 Voir I'article 6, § 1%, de la loi du 15 décembre 2013. Sur la procédure d’analyse d’impact, voir les articles 2 et 3 de
I’arrété royal du 21 décembre 2013 ‘portant exécution du titre 2, chapitre 2, de la loi du 15 décembre 2013’.

® \Voir en ce sens I’avis 54.734/2 donné le 6 janvier 2014 sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’article 37bis de la
loi relative a I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994°.

* Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,

www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandations n° 29 et 30.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
2°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voormelde gecoodrdineerde wetten haar onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

1. Uit de wet van 15december 2013 ‘houdende diverse bepalingen inzake
administratieve vereenvoudiging’, die in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt op
31 december 2013 en die met betrekking tot de regelgevingsimpactanalyse in werking getreden is
op 1 januari 2014%, vloeit voort dat voor elk ontwerp van koninklijk besluit waarover overleg
moet worden gepleegd in de Ministerraad, in principe een impactanalyse moet worden uitgevoerd
betreffende de verschillende punten die vermeld worden in artikel 5 van die wet.” De enige
gevallen waarin die verplichting niet geldt, zijn die welke opgesomd worden in artikel 8 van de
wet van 15 december 2013.

Het voorliggende ontwerpbesluit valt onder die verplichting. Het behoort niet tot
een van de gevallen die worden vrijgesteld of uitgezonderd van de impactanalyse die vastgelegd
zijn in artikel 8 van de wet van 15 december 2013.

Er behoort derhalve op toegezien te worden dat dit vormvereiste naar behoren
wordt vervuld® en de aanhef moet dienovereenkomstig worden aangepast.

2. De Franse tekst van het opschrift behoort gesteld te worden naar het voorbeeld van
de Nederlandse tekst.

3. In de aanhef ontbreekt de vermelding van het koninklijk besluit waarvan het
ontwerp de wijziging beoogt.*

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Pierre LIENARDY

! Zie artikel 12 van die wet.

2 Zie artikel 6, § 1, van de wet van 15 december 2013. Zie, wat de procedure voor de impactanalyse betreft, de
artikelen 2 en 3 van het koninklijk besluit van 21 december 2013 ‘houdende uitvoering van titel 2, hoofdstuk 2 van
de wet van 15 december 2013’.

® Zie in die zin advies 54.734/2, op 6 januari 2014 gegeven over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging
van artikel 37bis van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen,
gecodrdineerd op 14 juli 1994”.

* Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbevelingen 29 en 30.




