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Le 7 février 2014, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre de I’Economie & communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘fixant les modalités pour le remboursement par le fonds
pour les services d’urgence offrant de I’aide sur place d’une éventuelle surcompensation’.

Le projet a été examiné par la quatrieme chambre le 6 mars 2014. La chambre était
composée de Pierre LIENARDY, président de chambre, Jacques JAUMOTTE et Bernard BLERO,
conseillers d’Etat, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Anne VAGMAN, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le controle de Pierre LIENARDY.

L avis, dont le texte suit, a été donné le 6 mars 2014.
*
Op 7 februari 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eerste Minister en Minister van Economie verzocht binnen een termijn van dertig dagen een
advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vaststelling van de regels voor

de terugbetaling door het fonds voor de nooddiensten die ter plaatse hulp bieden van een
eventuele overcompensatie’.

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 6 maart 2014. De kamer was
samengesteld uit Pierre LIENARDY, kamervoorzitter, Jacques JAUMOTTE en Bernard BLERO,
staatsraden, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Anne VAGMAN, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre LIENARDY.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 6 maart 2014.

*



55.315/4 avis du Conseil d’Etat/advies Raad van State 3/7

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation limite son examen au
fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement
des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

FORMALITES PREALABLES

Il résulte de la loi du 15 décembre 2013 ‘portant des dispositions diverses
concernant la simplification administrative’, publiée au Moniteur belge le 31 décembre 2013 et
entrée en vigueur sur ce point le 1 janvier 2014 !, que tout projet d’arrété royal pour lequel une
délibération en Conseil des ministres est requise doit en principe faire I’objet d’une analyse
d’impact portant sur les divers points qu’indique I’article 5 de cette loi . Les seuls cas dans
lesquels cette obligation n’est pas applicable sont ceux qu’énumére I’article 8 de la loi du
15 décembre 2013.

Le présent projet d’arrété entre dans le champ d’application de cette obligation. I
ne releve d’aucune des hypothéses de dispense et d’exception d’analyse d’impact que fixe
I’article 8 de la loi du 15 décembre 2013.

Il conviendra donc de veiller & I’accomplissement de cette formalité °.

EXAMEN DU PROJET

OBSERVATIONS PARTICULIERES

PREAMBULE
L’alinéa 1* sera rédigé comme suit :

«Vu la loi du 13 juin 2005 relative aux communications electroniques,
I’article 107/1, 8 5, alinéa 2, troisieme phrase, insére par la loi du 10 juillet 2012 ; ».

L oir Iarticle 12 de cette loi.

% Voir I'article 6, § 1, de la loi du 15 décembre 2013. Sur la procédure d’analyse d’impact, voir les articles 2 et 3 de
I’arrété royal du 21 décembre 2013 ‘portant exécution du titre 2, chapitre 2, de la loi du 15 décembre 2013’.

® Voir en ce sens I’avis 54.734/2 donné le 6 janvier 2014 sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’article 37bis de la
loi relative a I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994°.
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DISPOSITIF

Article 1°'
1. Au 1°, il convient de viser I’article 107/1, § 1¥, de la loi du 13 juin 2005, et non
I’article 107, 8 5, de celle-ci.
2. Dans la mesure ou la notion de « surcompensation » vise aussi la surcompensation

des frais de gestion, il y a lieu également de viser au préambule I’article 108 de la Constitution.

Le préeambule sera revu en consequence.

Article 3

Comme le mentionne le rapport au Roi,

« L article 3 vise la situation dans laquelle le surplus a rembourser aux opérateurs
se trouve encore sur le compte du fonds. Dans cette hypothese, aprés avoir déterminé la
part de chaque opérateur dans ce surplus, le fonds pourra distribuer ce dernier ».

Cette disposition est ainsi rédigée :

« Lorsque le surplus a rembourser aux opérateurs n’a pas encore été versé par le
fonds aux bénéficiaires du fonds, le fonds rembourse ce surplus aux opérateurs concernés
immédiatement apres avoir effectué les opérations visées a I’article 2 et les opérateurs
n’ont pas droit a des intéréts de retard ».

La question se pose quant au caractére disproportionné de la régle qui consiste a
prévoir que les opérateurs n’ont droit a aucun intérét de retard.

Méme s’il est vrai qu’il est prévu que le remboursement se fait « immédiatement
apres avoir effectué les opérations visées a I’article 2 », il semblerait plus adéquat de prévoir
qu’en-deca d’un délai raisonnable précis a déterminer dans I’arrété en projet, aucun intérét de
retard n’est dd, étant entendu que si le remboursement par le fonds intervient au-dela de ce délai,
des intéréts seront dus.

Le texte en projet sera revu a la lumiére de cette observation.

OBSERVATION FINALE

La version francaise de I’arrété en projet doit étre revue afin d’y corriger les
erreurs de langage.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
2°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

Uit de wet van 15 december 2013 ‘houdende diverse bepalingen inzake
administratieve vereenvoudiging’, die in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt op
31 december 2013 en die met betrekking tot de regelgevingsimpactanalyse in werking getreden is
op 1 januari 2014", vloeit voort dat voor elk ontwerp van koninklijk besluit waarvoor de
tussenkomst van de Ministerraad is vereist, in principe een impactanalyse moet worden
uitgevoerd betreffende de verschillende punten die vermeld worden in artikel 5 van die wet.? De
enige gevallen waarin die verplichting niet geldt, zijn die welke opgesomd worden in artikel 8
van de wet van 15 december 2013.

Het voorliggende ontwerpbesluit valt onder die verplichting. Het behoort niet tot
een van de gevallen die worden vrijgesteld of uitgezonderd van de impactanalyse die vastgelegd
zijn in artikel 8 van de wet van 15 december 2013.

Er behoort derhalve op toegezien te worden dat dit vormvereiste naar behoren
wordt vervuld.?

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

B1JZONDERE OPMERKINGEN

AANHEF
Het eerste lid moet worden gesteld als volgt:

“Gelet op de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie,
artikel 107/1, § 5, tweede lid, derde zin, ingevoegd bij de wet van 10 juli 2012;”.

! Zie artikel 12 van die wet.

2 Zie artikel 6, § 1, van de wet van 15 december 2013. Zie, wat de procedure voor de impactanalyse betreft, de
artikelen 2 en 3 van het koninklijk besluit van 21 december 2013 ‘houdende uitvoering van titel 2, hoofdstuk 2 van
de wet van 15 december 2013".

¥ Zie in die zin advies 54.734/2, op 6 januari 2014 gegeven over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging
van artikel 37bis van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen,
gecodrdineerd op 14 juli 1994°.
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DISPOSITIEF
Artikel 1

1. In de bepaling onder 1° moet artikel 107/1, § 1, van de wet van 13 juni 2005
worden vermeld, en niet artikel 107, § 5, van die wet.

2. In zoverre het begrip “overcompensatie” ook betrekking heeft op de
overcompensatie van de beheerskosten, moet in de aanhef ook worden verwezen naar artikel 108
van de Grondwet.

De aanhef moet dienovereenkomstig worden herzien.

Artikel 3

Het verslag aan de Koning luidt als volgt:

“Artikel 3 doelt op de situatie waarin het overschot dat aan de operatoren moet
worden terugbetaald nog op de rekening van het fonds staat. In die veronderstelling zal
het fonds, na het aandeel van elke operator in dat overschot te hebben bepaald, dat
overschot kunnen verdelen”.

Die bepaling is geredigeerd als volgt:

“Wanneer het overschot dat aan de operatoren moet worden terugbetaald, nog niet
door het fonds is overgemaakt aan de begunstigden van het fonds, dan betaalt het fonds
dit overschot onmiddellijk aan de betrokken operatoren terug na de handelingen te hebben
uitgevoerd waarvan sprake in artikel 2 en hebben de operatoren geen recht op
verwijlinteresten”.

De vraag rijst of de regel volgens welke de operatoren geen recht op
verwijlinteresten hebben, niet buitensporig is.

Alhoewel wordt bepaald dat de terugbetaling plaatsvindt “onmiddellijk (...) na de
handelingen te hebben uitgevoerd waarvan sprake in artikel 27, lijkt het beter te bepalen dat geen
enkele verwijlinterest verschuldigd is binnen een welbepaalde redelijke termijn, die in het
ontworpen besluit moet worden vastgesteld, met dien verstande dat wel interesten verschuldigd
zijn indien de terugbetaling door het fonds na die termijn plaatsvindt.

De ontworpen tekst moet in het licht van die opmerking worden herzien.
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SLOTOPMERKING

De Franse versie van het ontworpen besluit moet worden herzien teneinde de
taalfouten te verbeteren.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Pierre LIENARDY



