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ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.
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Le CONSEIL DPETAT, section
de 1législation, deuxieémc chambro,
saigi par 1lc Ministre dc la Jus-
tice, lc 6 décembre 1956, d'une
demande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas Trols jours, sur
un projet d'arrété royal "déter-
minant les conditions d'octrol
et L'étcnduc des droits desg per-
gonnes lésées a 1'égard du fonds
commun de garantie orévu par la
loi du ter juillct 1956 sur 1l'as-—
surance obligatoire de le respon-
sabilité civile cn matiérc de
véhicules automoteurs", ainsi gqu'iil
a été amendé par le NMinistre lec
19 décembre 1956, a donné le 20
décembre 1956 l'tavis sulvant

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

Dc RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede kamer, de be
december 1956 door de Minister
van Justitic verzocht hem,binnen
cen termijn van ten hoogste drie
dagen, van advies tc dienen over
een ontwerp van koninklijk beslult
"tot bepaling van de toekennings-
voorwaarden en van de omvang der
rechten van de benadeelden tegen-
over het gemcenschappcelljk waar-
borgfonds, bedoeld bij de wet van
1 juli 1956 betreffende de ver-
nlichte asnsprakclijkheidsverze-
kering inzake motorrijtuigen”,
zoals hcet door de Minister op 19
december 1956 gewljzigd werd,
heeft de 20e december 1956 het
volgend advics gegeven
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Aux termes de l'article 16 de la loi du ter
juillet 1956 relative 2 l'assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiére de véhicules automo-
teurs, "les personnes lésées par J'usage d'un véhicule
automoteur, lorsque le véhicule n'est pas identifiéd
ou lorsque la responsabilité civile & laquelle il donne |
lieu n'est pas couverte par une assurance conforme aux
dispositions de la présente loi, peuvent faire valoir
3 1'égard du fonds commun visé au § ler de 1l'article
précédent, pour la réparation de leurs dommages corporels,
un droit & indemnisation dont les conditions d'octroi

et 1'étendue sont déterminées par le Roi",

Le projet dltarrité royal soumis au Conseill
d'Etat a pour but d'exécuter cette disposition en déter-
minant les conditiong dfoctroi etl'étendue du droit
a indemnisation que les personnes lésées peuvent faire

valoir & 1'égard du fonds commun de garantie.

Ce fonds commun est destiné & indemniser les
victimes d'un accident qui seraient privées de recours
contre un assureur, soit parce que le véhicule n'est pas

rd

identifie, soit parce qu'il n'est pas assuré.

Le législateur n'a cenendant pas voulu déroger
au droit commun de la responsabilité, méme dans le cas

d'un véhicule non identifié. Rien dans les travaux pré-

paratoires de la lol ne permet, en effet, d'affirmer
que le législateur aurait voulu établir un régime de
responsabilité différent suivant que Ltauteur du dommage

ntest pas assuré ou suivant qu'il n'est pas identifié.
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"Les problémes de la responsabilité continueront
4 8tre résolus comme dans le passé, d'aprés les régles
classiques",déclara a la Chambre le 15 mai 1956 lMonsieur
NOSSENT, reovporteur de la commission,"A cet égardfajouta
le rapnorteur,"je voudrais dissiper une erreur due l'on
commet dans un certain nombre de milieux qui ne sont pas

tout & fait spécialisés avec les notions juridigues®.

D'auncuns crolent qu'une fois notre projet entré
en vigueur, toute versonne victime d'un accident dans
lequel le conducteur d'une automobile ... est impligué
sera automatiquement indemnisée ou couverte d'apreés les

principes de la loi.

Cela ntest évidemment pas exact. Cela ne sera
exact gque dans la mesure olu c'est le conducteur du véhi-—

cule qul portera la responsabilité de 1l'accident..."
L'article 1er du projet dispose :

"Le fonds commun de garantie est tenu de réparer,
en tant que subrogé aux obligations de lfauteur resnon- '
sable, les dommages résultant de lésions corporelles et
causés en Belgiaque par les véhicules automoteurs soumis
4 1'obligation d'assurance en vertu de la loi du ler
juillet 1956 lorsqgue le véhicule en cause ne fait pas
1ltobjet dtune assurance conforme aux dispositions de
la dite loi ou que l'on s'en est emparé par vol ou
violence.

Le fonds commun de garantie intervient dans
les mémes conditions lorsgu'il est établi que 1l'accident

a été causgé par un véhicule automoteur non identifié".

'--c/ipo
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Cette disposition rappelle l'article 16 de

la loi, tout en y apportant certaines précisions.

Dang les intentions du Gouvernement, les mots
"en tant que subrogé aux obligations de I'auteur res-
ponsable" ont pour but de rappeler les principes de droit
commun de la responsabilité gque la loi a entendu res-
pecter, comme il a été dit plus haut.

Ce n'est donc que si 1ltauteur du dommage est
responsable et dans la mesure de cette responsabilité,
conformément aux articles 1382 et suivants du Code civil,
gue le fonds commun devrae intervenir pour réparer le
préjudice prévu par la loi. Il ne devra, par contre,pas
intervenir si I'auteur du dommage est exempt de toute
faute, car on n'a pas voulu donner & la victime, contre
le fonds commun, plus de droits qu'elle n'en aurait
contre ltauteur de l'accident ou son assureur.

Pour mieux traduire les intentions du Gouver-—
nement, le texte dec 1l'article ler, slinéa 1er, du projet

gagnerait 3 &trc rédigé commec suit

"Le fonds commun de garantie est substitué aux
obligations de 1l'auteur responsable pour la réparation
des dommages résultant de 1lésions corvorelles..."(le
surplus comme au projet).

L'article ler utilise 1'expression "les dom-
mages résultant de lésions corporelles", alors que
1'article 16 de la loi emploie les mote "pour la répa-—
ration de leurs dommages corporels". En adoptant cette
terminologie, le Gouvernement entend préciser que les
dommages & réparer comprennent le dommage moral subi
par la victime ou par ses ayants droit.

2
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Cette précision no leve pag d'objcction, car clle

ou
cat conforme & la volonté du 1§g1 lateur. Au cours des travaux

préparatoires, en effet, on a toujours oppesé les mots "domma-

ges corporels'" aux mots "dommages ou dégits matériels”,incluant

ainsi dans l'expression "dommages corporels”, lc dom

nage moral

&

régsultant de 1lésions corporelles.

le
de

Cette interprétation trouve, en outre, un appul dans
commentaire que la "Commission Benelux" a falt de la notion
"nersonne lésée", définie par ltarticle ler de la loi du

ler juillet 1956: "Ellce (la notion de "personne lésée") s'en-

tend de toutes personnes qui ont subi un dommage donnant lieu

& l'application de 1la loi, quelle que soit la nature de ce

dommage, dommage 2 la personne ou dommage matériel; elle com-

prend non seulement la personne direcctement lésée par 1l'accil-

dent, mais toutes celles qui, en vertu de la loi applicable,

peuvent invoquer un droit, soit dc leur propre chef, soit du ;

chef de la victime" (Rapport fait au nom de la Commission ‘

de

la justice par M. NOSSENT, doc.parl., Ch., n® 379,p. 5, ‘

session 1953-1954).

"Le fonds de garantie n'est pas tenu envers les

personncs lésées ¢

2)

b)

du Gouverncment serailent mieux traduites par le texte suivant :
"si elles s'abstiennent volontairement de fournir les ren-
gecignements utiles

+ +
L'article 6 du projet dispose
si elles s'abstiennent volontairement d- fournir les ren-

eignementg utiles au fonds commun de garantie, alors gqu'il

0

est acquis que ces renscignements étaient en leur possessions

action contre 1'auteur responsable, y ont renoncé ou s'abstie
nent d'agir contre luil lorsqu'elles en sont reguises par le

|
I
|
sil, sans motif valable, elles ont laissé prescrire leur ‘J
fonds commun de garantie'.

|

En ce qui concernc le a i-dessus, les intentions

demandés par lc fonds commun de garantie,

alors qu'il ..." .,
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En ce gul concerne le b, 1l se congolt que le
fonds commun soit dégagé de toute obligation lorsque la

victime laisse prescrire son action contre llauteur respon

sable ou y renonce, mis il serait contraire a 1'économie
de la loil que la victime soit tenue dtagir contre ltauteur .
de lfaccident provoqué par un véhicule automoteur avant de.
bénéficier de 1'intervention du fonds commun, }
|

Il résulte des explications fournies par le |
délegué du Gouvernement quc le texte vise spécialement le
cas ou il pourrait y avoir plusieurs auteurs responsabies
dont certains se trouveraient en dehors du champ dlap-
plication de la leoi. Tel serait le cas d'un accildent dans
lequel le conducteur dtun véhicule hippomobile serait
impliqué,

Il vaudrait mieux, dés lors, rédiger le texte
du b comme sult :

" b) si, sans motif valable, elles ont laissé
prescrire leur action contre un des auteurs responsables,
v ont renoncé ou stabstiennent dtagir contre lui lorsgutel.

les en sont valablcement reculses par le fonds commun de
garantie",

Aux termes de 1llarticle 7 du projet, "les
dispositions des articles 9 et 10 de la loi du ler juillet
1956 sont applicables, pér analogile, au fonds commun de
garantie dans ses rapporbts avec llauteur responsable et
les personnes lésées",

[ t/e ..
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I1 est tout dl'abord de mauvaise technique 1légis-
lative de rendre des dispositions légales applicables paxr
analogie; alors due 1l'on ne détermine méme pas de quelle
meniére le texte légal devra &tre modifié pour stadapter

exactement au cag du fonds communi

11 résulte des cxplications données par le délé«
gué du Gouvernement que les dispositions de ltarticle 9 de
la loi quil seraient applicables au fonds commun devralent

Gtre reproduites comme sult

"Te jugement rendu sur une contestation née dtun
préjudice causé par un véhicule automoteur n'est opposable

au Tonds commn de garantie, a ltauteur responsable ou

ja2

la personne lés€e que s'ils ont &été présents ou appe~
1és a 1llinstance,-

Le fonds commun peut mettre llauteur responsable
en cause dans le proces quil lui est intenté par la personne
lésée.

Lorsque 1lfaction civile en réparation du dommage
causé par un véhicule automoteur est intentée contre l'au-
teur responsable devant la juridiction répressive, le fonds

-~ - e ot I ’
communn peut etre mis en cause par la partie lésce et peutb
intervenir volontairement dans les mémes conditions que si
ltaction était portée devant la juridiction civile,

Le ministére des avoués est facultatif’,

L& Q“Q‘J/’wi‘r\ )14 L



TB. -8 - Le 5528/2.

Une question plus importante se pose a pro-
pos de l'article 9 de¢ la loi, celle de savolr si le Roil
tient de ltarticle 16 de la loi le pouvoir de rendre ap-
plicables au fonds commn, "dans ses rapports avec llau-
teur responsable et les persconnes lésées", les disposi=-
tions de ltarticle 9 précité.

Iitarticle 16 confie au Roi le soin de déter-
miner les conditions dloctroi et 1l!'étendue du droit &
indemnisation quc peuvent faire valolr certaines person-
nes lésées a 1ltégard du fonds commun de garantie, Dans
ces limites et dans ces limites seulement, le Roi peut
régler les rapports du fonds commun avec'les personnes
lésées, Dans la mesure ou lesg dispositions de ltarticle
9 ne rentreralent pas dans ces limites, leur application

au Tonds commun excéderait les pouvoirs du Roi.

En 1'espece, le Rol tranche des questions de
procédure ¢t de compétence en rendant applicables par ana-
logie au fonds commun, dans ses rapports avec les person-
nes lésées, les vrincipes consacrés par llarticle 9 de
la loi. Il ntapparalt pas que le Roi détermine ainsi les |
conditions dloctroi et 1'étendue du droit & indemnisa-
tion de la victime,

/
A, 8
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Quant aux rapports du fonds commun avec l'uaubcur

-
L

responsable, on ne voit pas comment le Rol trouvernit

dans 1l'article 16 de la loi le pouvoir de les régler

O“D

-

en rendant applicables par analogie au fonds commun les
dispositions du méme article 9. Les rapports du fonds
commun avec l'auteur responsable sont étrangers, en cffet,
& lo détermination des conditions d'octrol et de 1l'éten-

~
2 .

D~
O

due du droit & indemnisation des personnes 1és

Pour justifier l'article 7 du projet, le Gouver—
nement s'appuie en réalité sur une interprétation de l'ar-
ticle 9 de la loi, donnée par la Commission du Sénat, aprés
gue le projet eut déja été voté par la Chambre : "La Com-
migsion estime que la notion d'assureur au sens de liarti-
cle 9 doit &tre comprise de maniere générale et que le
fonds de garantie, qui doit indemniser une personne lésée 1
par un automcbiliste non assuré, pourra intervenir ou

8tre mis en cause devant la juridiction répressive" (Doc,

perl. Sénat, n® 276, p. 4, session 1955-1956).

I1 est a remarguer quc ltarticle ler de la loi
du 1er juillet 1956 donne une définition de l'assureur et
que cette définition ne vise pas le fonds commun de garan-

tic.

Quoi gqu'il en soit, 1l n'est pas nécessalire de
b
se prononcer sur le point de savoir si 1l'interprétation

de la Commission du Sénat peut Ctre considérée ou non

comme inscrite dans la loi. Le pouvoir judiciaire o cOm-

pétence pour interpréter la loi en l'appliquant.

21, pour justifier l1l'article 7 du projet, on
se fonde non pas sur les pouvoirs conférés au Roli par
ltarticle 16 de la loi, mais sur 1'interprétation &
donner a ltarticle 9 de la loi, 1tarticle 7 du projet
serait inutile dans la mesure ou il ne ferait que traduilre

ce gqui est réellement dane le loij; cet crticle 7 serait,
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par contre, illégal dans la mesurc ol il interpréterait
1tarticle 9 de la loi dans un sens quc cette disposition

n'aurait pas,.

En cc qui concernc l1l'application par analogic
au fondg commun de l'article 10 de la loi, qui régle
la prescription de l'action de la personnce lésée
contre l'assureur ainsi que l'interruption de cette
prescription, 11 s'agit 1la& sans doute de rapports
entre le fonds commun ¢t la personne lésée, mais
il ntappartient pas au Roi, compétent sculement pour
déterminer lcs conditions d'octroi et 1l'étenduc du
droit a indemnisation de la victime, de modifier lc

droit commun de la prescription dans les rapports du

(O

fonds commun avec la personnc léséc.

Comme 11 entre dans lecs intentions du Gouver-
nemcnt de fixer simplement un délai de trois ans, dans
lequel, & peince de forclusion, le fonds commun devrait
8tre mis en demeure de remplir ses obligations, l'article
5, alinéa 2, du projet devrait &tre modifié de fagon a

prévoir cette situation.

La rédaction suivante ecst proposée pour cet

alinéa

s

"Sous peine de forclusion, les pergonncs lésdes
doilvent, dans le délai d'un an, & dater de l'accident,
déclarer celui-ci au fonds commun de garantic et, dans
le délai de trois ans, mettre celui-ci en demeurc de

remplir ses obligations",
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Aux termes de 1l'article 8 du projet, "les
personnes lésées sont tenues de zubroger le fonds commun
de garantie dans leurs droits et actions contre l'auteur
responsable,

Cette disposition ne fait qu'aprliquer la
subrogation conventionnelle prévue par 1l'article 1250,
10, du Code civil. La subrogation devra donc Etre ex-
presse et faite en méme temps que le paiement. Il va
de so0i, par ailleurs, que la subrogation n'interviendra

que dans la mesure de ce qul aura été payé.

Le texte pourrait, dés lors, &tre rédigé comme
suit

"Teg personnes lésées sont tenues de subroger
le fonds commun de garantie, lors du palement =% dans
la mesure de celui-ci, dans leurs drolits et acticns

contre l'auteur responsable".

Aux termes de 1l'article 9 du projet "les dig—
positions du présent arrdté sont applicablesg aux sinis-
tres survenant vartir du jour de l'tentrée en vigueur -

5
de la loi du ter juillet 19567, .

.oo,/a-n»
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Aux termes de l'article 26 de cette loi, 'les
dispogitions de la présente loi entreront en vigueur aux
dates fixédes par le Roi. Il peut fixer une date parti-
culiére en ce gui concerne certaines catégories de véhi~

cules gqu'il détermine".

D'apres les explications fournies au Consaeil
d'Etat, Ja loi du fer juillet 1956 entrera en vigueur
le tfer janvier 1957, & 1l'exclusion des articles 13, 17
et 18, § 2, alinda ter, et § 5. Toutefois, en ce qui
concerne les bicyclettes pourvues d'un moteur auxiliaire
d'une cylindrée n'excédant pas 50 cm3 et dénommées cyclo-
moteurs & l'article 2 de 1l'arrété royal du 8 avril 1954
portant reglement général sur la police de la circula-
tion routiére, 1l'entrée en vigueur de la loi s=ra fixée

au ler janvier 1958,

L'article 9 du projet devrait, des lors, E&ire

complété par un deuxiéme alinéa rédigé comme sult :

"Toutefoig, pour les sinistres causés par des
bicyclettes pourvues d'un moteur auxiliaire d'une cy-
lindrée n'excédant pas 50 cm3 et dénommées cyclomoteurs
a l'article 2 de 1'arrété royal du & avril 1954 portant
reglement général sur la police de la circulation rou-
tiere, le présent arrété ne s'appliquera qu'aux sinis-
tres survenant & partir du ler janvier 1958".

a')."/c e



Le Conseil d'Etat n'a pas été a méme de
formuler des observations plus complétes quant a la
forme de 1ltarrété, eun égard au bref délai qui lui a

été accordé pour donner son avis,
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Volgens artikel 16 van de wet van 1 juli 1956
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorrijtuigen kunnen '"de personen, benadeeld
door het gebruik van dit rijtuig, wanneer het motorrij-
tuig niet geidentificeerd is of de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid met betrekking tot het rijtuig niet
gedekt is door een wverzekering overecenkomstig de bepa-
lingen van deze wet, tegenover het in § 1 van het vorige
artikel bedoeld gemeenschappeliljk waarborgfonds, voor
de vergoeding van hun lichamelijke schade, ezn recht ¢p
schadeloosstelling doen gelden, waarven de Koning de

toekenningsvoorwaarden en de omvang bepaalt".

Het ontwerp van koninklijk besluit dat zan de
Raad van State is voorgelegd, strekt ertoe deze bepaling
ult te voeren door de toeckenningsvoorwaarden en de omvang
van dc¢ rechten welke de benadeelden tegenover het ge-
meenschappelijk waarborgfonds kunnen doen gelden, te
hepalen.

Dit gemeenschappelijk fonds dient tot het ver—
gocden van slachtoffers van een ongeval, die zich niet
op een verzekoeranr kunnen verhalen, omdat het rijtuig

ofwel niet geidentificeerd, ofwel niet verzekerd is.

De wetgever heeft cchter niet van het gemeen
recht inzake aansprakelijkheid willen afwijken, zelfs
niet in het geval van een niet geldentificeerd rijtulg.

/

e Q,/n o e




VT, - 15 - L.5528/2,

In de parlementalire voorbereiding wettigt immers niets
de bewering, dat de wetgever cen verschillende aanspra-
kelijkheidsregeling zou hebben willen invoeren naarge-
lang hij die de schade heeft veroorzaakt niet verzekerd

dan wel niet geIdentificeerd is.

"De vraagstukken van aansprakelijkheild zullen,
zoals in het verleden, verder worden opgelost volgens
de klassicke regelen', verklaarde de heer NOSSENT, ver-
slaggever van de commisgsies op 15 mel 1956 in de kamer,
"In dit verband wil ik, aldus Verder de verslaggever "een
vergissing uit de weg ruimen, die in sommige, niet geheel
met rechtsvraagstukken vertrouwde kringen wordt besgaan.

Sommigen denken dat, als het ontwerp eenmaal k
in werking is getraeden,alwle slachtoffer is van een ongeva
waarblj de autobestuurder ... betrokken is volgens de
beginsclen van de wet, automatisch schadeloos zal worden

gesteld of gedekt zal zijn.

Dit is nmatuurlijk onjuist, Julst is het alleen
voor zover de bestuurder van het rijtuilg voor het on-

geval aansprakelljk ig «..",

Artikel 1 van het ontwerp luidt als volgt

"Het gemeenschapnpclljk waarborgfonds, voor zover
dit voor de verplichtingen van de aansprakelijke dader
moet instaan, 1s gchouden tot vergoeding van de schade
voortvloeiende ult lichamelijke letsels in Belgié& ver-
oorzgaakt door motorrijtulgen die krachtens de wet van
1 juli 1956 mocten verzekerd zijn, wanneer het betrok-
ken rijtuig nict verzekerd 1s overcenkomstig de bepa-
lingen van dile wet of wanneer iemand zich door diefstal
of geweldpleging van het rijtulg heeft meester gemaakt.

00’/40'
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Het gemeenschappelil jk waarborgfonds 1s onder
dezelfde voorwaarden tot vergoeding gehouden, wanncer 1is
komen vast te staan dat het ongeval veroorzaskt ig door

ecen nict geidentificcerd motorrijtulgh.

Deze bepaling herinnert aan artikel 16 van de

wet, maar geeft enkele nadesrc bijzonderheden,

Volgeng de bedoeling van de Regering hebben de
woorden "voor zover dit van de verplichtingen voor de .
aansprakeli jke dader moet instaan' tot doel te hoerinneren
aan de beginselen van het gemecen recht betreffende de
aansprakelijkheid welke de wet, zoals gezcgd, in acht
heceft willen ncmen,

Adlleen dus indien hij die de schade veroorzaakt.
aangprakelijk is,en in de mate waarin hij het is overeen—
komstig de artikelen 1382 en volgende van het Burgerlijk
Wetboek, zal het gemeenschappelijk fonds in de herstel-
ling van de door de wet bedoclde schade moeten biljdragen.

et zal daarentegen nict hoeven bi] te dragen wanneer
hem die de schade heeft veroorzaakt geen schuld treft,
want aan het slachtoffer heeft men'tegenovar het gemcen-
gschappelijk fondg niet meer rechten willen geven dan
het tegenover de dader van het ongeval of dicns verzcke=-
raar zou hebben.,

Artikel 1, eerstc 1id, van het ontwerp, zou de

bedocling van de Regering beter weergeven in de volgende
lezing :

aui/-.i
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"Het gemeenschappelijk waarborgfonds wordt in
de plaats van de varplichtingen van de aansprakelijke
dader gesteld voor ds vergooeding van de schade voort

vloeiend uit lichameliik letsel ... (verder zoals in
het ontwzrp)".

Artikel 1 gebruikt de uitdrukking "schade VOOT T

vliosziende uit lichamelijke letsels",terwijl de wet in .
artikel 16 spreekt van "voor de vergoeding van hun licha-
melijke schade'"., Met deze terminologic wil de Regering
verduldell jken, dat de te herstellen schade do morcle
schads omvat welke het slachtoffer of zijn rechtverkrij-
genden hebben geleden,

Tecgen deze verduldelijking ie geen bezwanr,
want ze¢ strookt mzt de wil van do wetgever., Tijdens de
parlementaire voorberciding wzrden de woorden "lichamo-
lijke schade' immers altijd gebrulkt als tegenstelling
tot de woorden "materiecl nadecl of letscl", met de boe-
doeling, tot "lichamelijke schade" ook de ult lichame=-
1lijk letgel voortvlioeiende morcle schade te rekenen.

Deze interpretatie wordt bovendien nog gestaafd
door de comm€ntaar welke de "Beneluxcommiesie'" over het
in artikel 1 van de wet van 1 juli 1956 omschreven be-
grip “"boenadeclde" hecft gegeven : "Dazrondcr (benadeelde)
wordt veoerstaan eenieder, dic schade heceft geleden welke
grond oplevert voor toepassing van do wat van welke aard
die schade ook is, zij het schade aan personen, zij het
schade aan goederen; daaronder wordt niest allecn ver-
staan de persoon, die rechtstrecks letsel heeft opgelopen
bij het ongeval, doch ieder die krachteng de toepasse-
lijke wet boroep kan doen op esn recht, hetzi] ult eigen
hoofde, hctzij ult hoofde van zijn betrekking tot het

slachtoffor" (Verslag namens dc commissie van Justitie

e-o//osc
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door de heer NOSSENT uitgebracht,doc, Kamer, nr 379, bl.5,

zitting 1953-1954).

Artikel 6 van het ontworp bepaalt ¢

"Het gemecenschappelljk waarborgfonds is tegen~
over de benadeclden niet tot vergoeding gchouden :

a) indien zij zich vrijwillig ervan onthouden de voor
hct gemeenschapoelljk waarborgfonds dienstige inliche—
tingen te voerstrekken, terwijl het vaststart dat die

inlichtingen in hun bszit waren g

b) indien zij zonder geldige reden hun vordering tegen
de aansprakclijke dador hebben laten verjaren, daar-
van afgstand hebben gedaan of nalaten tegen hem een
vordcring in te stellen wanneccr het gemecnschappelijk

g

waarborgfonds hen dnarom verzoekt".

D¢ tekst onder = zou de bedoeling van de Re=
gering beter weergeven als volgt : "Indien zij cr zich
vrijwillig van onthouden de door het gemeenschappelijk
wanrborgifonds gevraagde dienstige inlichtingen te ver-
schaffen, terwljl vaststaat dat ...".

cas s,/ 00
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Wat b betreft,is het aznnemelijk dat het gemeen-
gchappelijk fonds gecen verplichtingen heeft wannecr het
slachtoffer zijn vordering tegen do asansprskelijke dader
laat verjaren of er afstand van doet, maar het zou strij-
dig zijn met de cconomie van de wet hot slachtoffer te
verplichten cen vordering tesgen de dader van een door
cen motorrijtuig veroorzazkt ongevzl in te stellen, al-
vorens hij voor een biljdrage vanwege het gemeenschappe-—

1ijk fonds in aanmerking komt.

Uit de uitleg van de gemachtigde der Regering
blijkt, dat dec tekst mat name doelt op het geval dat er
verschillende aansprakelijke daders zouden zijn, onder
wie sommigen buiten h-»t toepassingsgebied van de wet
zouden vallen, bijvoorbeeld wannecr bij het ongeval de
bestuurder van een voertulg met pa=rden botrokken zou

zljin.
De tekst onder b ware dus als volgt te lezen ¢

"b) indien zij zonder geldige reden hun vordering tegen
gen der aansprakelijke dadsrs hebben laten verjareﬁ,
danrvan afstand gedaan hcbben of er zich van ont-
houden con vordering tegen hem in fte stellen, wanneer
het mantschappelijk waarborgfonds hel hicrom op

geldige wijze verzoekt".

ro‘o/-'o‘o‘




TR, - 20 - Lia 5528/2.

Tuidens artikel 7 van het ontwerp "vinden de
bepalingen van de artikelen 9 en 10 van de wet van 1 julil
1956 analogische toepassing op het gemeenschappelijk waar- |
borgfonds in zijn betrekkingen met de aansprakelijke dader
en de benadeclden",

Allerserst is het uit een 0ogpunt van wetge-
vingstechniek verkeerd wetsbepalingen ah@logisch toe te
pasgen, wanneer men zelfs niet aangeeft hoe de wettekst
moet worden gewijzigd om aan het geval van het gemeensehap-
pelijk waarborgfonds nauwkeurig te worden aangepasta

Volgens hetgeen de gemachtigde van de Regering

verklaarde, zouden de voorschriften van artikel 9 van de
wet, die op het gemeenschappelijk waarborgfonds teepassing l
vincen, als volgt moeten worden gelezen

"Een vonnis gewezen in cen geschil ter zake
van door een motorrijtuilg veroorzaaskte schade, kan aan het
gemcenschappelijk waarborgfonds, aan de aansprakelijke da-
der of aan de benadeelde slechts worden tegengeworpen, in-
dien zij in het geding partij zijn geweest dan wel daarin
zijn geroepen,

Het gemeenschappelijk waarborgfonds kan de azan
sprakelijke dader in het geding roepen dat door de benadeel
de tegen hem wordt ingesteld.

Wanneer de burgerlijke vordering 1ot herstel-
ling van de door een motorrijtuig veroorzaakte schade tegen
de aansprakelijke dader wordt ingesteld voor het strafge-
recht, kan het gemeenschappelijk waarborgfonds door de be=
nadeelde partij in de zaak worden betrokken en kan het ook
vrijwillig tussenkomen onder dezelfde voorwaarden als zou
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de vordering voor het burgerlijk gerecht gebracht zijn.

De ambtelijke tussenkomst van pleitbezorgers is
niet verplicht",

Een belangrijkere vraag aangaande artikel 9 van
de wet is, of de Koning aan artikel 16 van de wet de be=-
voegdheld ontleent om de voorzieningen van genoemd artikel
9 teoepasselijk te verklaren op het gemeenschappelljk wasr-
borgfonds "in zijn betreckkingen met de aansprakelijke dader|
en de benadeelden',

Artikel 16 draagt de Koning de zorg op de toe-

kenningsvoorwaarden en de omvang van het recht op schade-
loosstelling te bepalen, welke sommige benadeelden ten op-
zichte van het gemeenschappeliljk waarborgfonds kunnen doen
gelden. Binnen deze grenzen en binnen deze grenzen alleen, i
kan de Koning de betrekkingen tussen het gemeenschappelijk
waarborgfonds en de benadeelden regelen, In zoverre de voor:
zieningen van artikel 9 buiten die grenzen zouden vallen,
zouw de toepassing ervan op het gemeenschappelijk waarborg-
Tonds 's Konings bevoegdheid te buiten gaan,

In 41t geval beslecht de Koning vraagstukken
van procedure en bevoegdheid, wanneer hij de in artikel 9
van de wet neergelegde voorzieningen analogisch toepasse=-
lijk verklaart op het gemeenschappelijk fonds in zijn be-
trekkingen met de benadeclden. De toekenningsvoorwaarden
en de omvang van het recht op schadeloosstelling van het
slachtoffer blijkt de Koning zodoende niet te hebben bepasals

Wat de betrekkingen tussen het gemeenschappe-~
1ijk waarborgfonds en de aansprakelijke dader betreft, is
het niet duidelijk hoe de Koning op grond van artikel 16 val
de wet bevoegd zou zijn, ze te regelen door de voorszieninge!

Qm‘l/.ﬁ.
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van hetzelfde artikel 9 analogisch op het gemeenschappelijk
fonds toe te passen. De betrekkingen tussen het gemeenschaps
pelijk fonds en de aansprakelijke dader hebben immers niets
te maken met het vaststellen van de toekenningsvoorwaarden
en van de omvang van het recht op schadeloosstelling der be
nadeelden, ‘ ‘

Ter verantwoording van artikel 7 van hed
ontwerp steunt de Hegering in feite op een interpretatie
van artikel 9 van de wet in de Senaatscommissie gegeven,
nadat het ontwerp reeds door de Kamer was goedgekeurd ¢
"De commissie 1s van oordeel dat het begrip verzekeraar in

de zin van artikel 9, in zijn algemene betekenis moet wor-.

den verstaan en dat het waarborgfonds, dat een door ecn
niet verszekerd automobilist benadeelde schadeloos dient te
stellen, voor het strafgerecht zal kunnen tussenkomsn of }
in de zaak worden betrokken" (Parl. doc. Senaat, nr 276,
blz. 4, zitting 1955-1956),

Opgemerkt moge worden, dat artikel 1 van
de wet van 1 jull 1956 het begrip van de verzmekeraar om-
gchrijft zonder van het gemeenschappelijk waarborgfonds
te spreken,

Hoe dan ook, het dis hier niet de plaats om
zich ult te spreken over de vraag, of de interpretatie van
de Senaatsceommissie al dan niet mag worden geacht in de
wet te zljn neergelegd, De rechterlijke macht is bevoegd,
de wet bij de toepassing crvan te interpreteren,

Indien men zich ter verantwoording van ar- -
tikel 7 van het ontwerp niet op de door artikel 16 van de
wet aan de Koning opgedragen bevoegdheld beroept, maar wel
op de interpretatie dile artikel 9 van de wet zou moeten
krijgen, is artikel 7 van het ontwerp overbodig, in zover
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het alleen uitdrukt wat werkelijk in de wet staat;
daarentegen is het onwettig in zoverre het artikel 9 van d
wet interpreteert in een zin welke deze bepaling niet be-
zit.

Wat betreft de analogische toepassing van artikel
10 van de wet op het gemeenschappelijk waarborgfonds, welk
artikel de verjaring van de rechtsvordering van de bena-
deelde tegen de verzekersar en de stuiting van deze verja-
ring regelt, hier gaat het ongetwijfeld om betrekkingen
tussen het gemeenschappelijk fonds en de benadeelde ,maaxr
san de Koning,alleen bevoegd tot het vaststellen van de
toekenningsvoorwaarden en de omvang van het recht op
schadeloosstelling van het slachtoffer, komt het niet toe

het gemeen recht inzake verjaring te wijzligen ten aanzien
van de betrekkingen tussen het gemeenschappelijk fonds en
de benadeelde,

Aangezien de bedosling van de Regering is, ge-
woon een termijn van drie jaar be stellen, waarin het ge-
meenschappelijk waarborgfonds op straffe van verval van
recht in gebreke moet worden gesteld om zijn verplichtin-
gen na te komen, dient artikel 5, tweede 1lid, van het ont-
werp zo te worden gewljzigd dat het deze tocstand voorziet.

Voor het tweede 1id wordt de volgende lezing
voorgegteld @

"Op straffe van verval van recht moeten de be-
nadeelden binnen de termijn van één jear te rekenen van
de dag van het ongeval, dit ongeval aan het gemeenschap-
pelijk waarborgfonds aangeven en binnen drie jasr dit
fonds in gebreke stellen om zijn verplichtingen na te ko=

men' .,
.+.
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Luidens artikel 8 van het ontwerp "zijn de be-
nadeelden gehouden het gemeenschappelljk waarborgfonds in
hun rechten en vorderingen tegen de aansprakelilijke dader te
stellen".

Dit voorschrift doet niets anders dan de inde-
plaatsstelling uit kracht van de overeenkomst als bedoeld
in artikel 1250, 1°van het Burgerlijk Wetboek in toepas-
sing brengen. De indeplaatsstelling moet dus ultdrukkelijk
zijn en gelijktijdig met de betaling geschieden, Het ligt 1
overigens voor de hand, dat de indeplaatsstelling slechts |
in de mate van het uitbetaalde zal gelden.

De tekst kan dus als volgt worden gelezen :

"De bermadeelden zijn gehouden bij de betaling
en in de mate van deze betaling het gemeenschappelijk waar-
borgfonds in hun rechten en verplichtingen tegen de aan=-
sprakelijke dader te doen treden".

Luidens artikel 9 van het ontwerp "zijn de
bepalingen van dit beslult van toepassing op de ongevallen
die zich voordoen te rekenen van de dag waarop de wet van
1 juli 1956 in werking treedt".

Iuidens artikel 26 van deze wet "treden de bepa=-
lingen van deze wet in werking op de door de Koning te be-
palen tijdstippen. Hij kan een bijzonder tijdstip bepalen
wat betreit sommige door hem aan te wijzen categorietn van
rijbtuigen®,
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llaar aan de Raad van State 1is verklaard, zal de
wet van 1 juli 1956 op 1 januari 1957 in werking treden,
met uitzondering van de artikelen 13, 17 en 18, § 2, eerste
1id, en § 5. Wat betreft de rijwielen met een hulpmotor
waarvan de cylinderinhoud ten hoogste 50 cmd bedraagt, in
artikel 2 van het koninklijk besluit van 8 april 1954 hou-
dende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer
rijwielen met MIPMOTOT genocemd, zal de inwerkingtreding
van de wet op 1 januvaxi 1958 worden vastgesteld,

Artikel 9 van het ontwerp moet dus met een als
volgt te lezen tweede 1lid worden aangevuld @

"Ten aanzien ven schadegevallen veroorzaakt
door rijwielen met cen hulpmotor waarvan de cylinderinhoud
ten hoogste 50 cmd bedraagt, in artikel 2 van het koninklijk
besluit van 8 april 1954 hoﬁdende algemeen reglement op
de politie van het wegverkcer rijwielen me+ hulpmotor ge-
noemd, vindt het tegenwoordige beslult eerst toepassing op
ongevallen die zich van 1 januari 1958 af voordoen",

De korte termijn waarin hij advies moest uitm
brengensheeft de Raad van State geen gelegenheid gelaten
uitvoerigel’ opmerkingen in verband met de vorm van het be-

sluit te maken,
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De kamer was samengesteld uit

Messieurs ¢ F. LEPAGE, conseiller 4'Etat, président
de Heren raadsheer van State, voorzitter
G. HOLOYE, conseillers d!'Etat,
G. VAN BUNNEN, raadsheren van State,
L. FREDERICQ, assessecurs de la
section de législation,
J. LIMPENS, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
J. CYPRES, greffier adjoint, greffier.
ad junct-griffier, griffier.
La concordance entre la ver- De overecenstemming tussen de
sion frangaise et la version néer- Franse en de Nederlandse tekst
landaise a été vérifiée sous le werd nagezien onder tcezicht van

contrble de M.
port a été présenté par M. E.

F. LEPAGE. Te

JOACHIM, auditeur général.

LE GREFTFIER

DE GRIFFIER,

(s} J. CYPRES.

rap- de H. F. LEPAGE., Het verslag werd
uitgebracht door de H. E.JOACHIM,

auditeur~generaal.

LE PRESIDENT -

DE VOORZITTER,

(s) F. LEPAGE.




