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Op 3 januari 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Justitie verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een
ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 10 november 2006
betreffende het statuut, de loopbaan en de bezoldigingsregeling van het gerechtspersoneel’.

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 7 januari 2014. De kamer was
samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Jeroen VAN NIEUWENHOVE,
staatsraden, Lieven DENYS en Johan PuT, assessoren, en Annemie GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Frédéric VANNESTE, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Jan SMETS, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 9 januari 2014.

*

Le 3janvier 2014, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre de la Justice a communiquer un avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un projet
d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du 10 novembre 2006 portant statut, carriére et statut
pécuniaire du personnel judiciaire’.

Le projet a été examiné par la troisieme chambre le 7 janvier 2014. La chambre
était composee de Jo BAERT, président de chambre, Jan SMETS et Jeroen VAN NIEUWENHOVE,
conseillers d’Etat, Lieven DENYS et Johan PuT, assesseurs, et Annemie GOOSSENS, greffier.

Le rapport a été présenté par Frédéric VANNESTE, auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de I’avis a été
vérifiée sous le controle de Jan SMETS, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 9 janvier 2014.

*
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1. Volgens artikel 84, 8§81, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd
door

“I’absence de possibilité de développement de la carriére pécuniaire, suite a la suppression
de la possibilité de s’inscrire a une formation certifiée, et partant, par la necessité de
transposer au plus vite la nouvelle carriére applicable aux agents de I’Etat, afin d’éviter
toute discrimination vis-a-vis du personnel judiciaire”.

ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

2. Opdat een vraag om advies te geven binnen een termijn van vijf werkdagen
ontvankelijk zou zijn, moet het spoedeisende karakter in de adviesaanvraag met bijzondere
redenen worden omkleed (artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State).

Er dient in dit verband aan te worden herinnerd dat de wetgever, door te eisen dat
de adviesaanvragen met een termijn van vijf werkdagen van een “bijzondere” motivering worden
voorzien, tot uiting heeft gebracht dat hij wil dat alleen in uitzonderlijke, werkelijk spoedeisende
gevallen verzocht wordt om mededeling van het advies binnen die uiterst korte termijn en dat hij
geoordeeld heeft dat als de adviesaanvragers die procedure te frequent zouden aanwenden, de
werking van de afdeling Wetgeving daardoor zou worden verstoord; de Raad van State zou zelfs
in de onmogelijkheid kunnen verkeren om de werkelijk spoedeisende zaken met de nodige zorg
en de gewenste spoed te behandelen, alsook de zaken waarvoor de adviesaanvrager op grond van
artikel 84, 8 1, eerste lid, 1°, van de wetten op de Raad van State gevraagd heeft dat een termijn
van dertig dagen wordt nageleefd.’

3. De aangehaalde motivering bevat geen pertinente en voldoende concrete gegevens
die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat
noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1,
eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn van
vijf werkdagen). Inzonderheid blijkt niet waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen
beroep kon worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van die
wetten (advies mede te delen binnen een termijn van dertig dagen), waardoor ook op relatief
korte termijn een advies kan worden bekomen.

De spoedeisendheid van de adviesaanvraag wordt niet aangetoond door de vrij
algemene vermelding van de beweegredenen die hebben geleid tot het uitwerken van het
ontwerp, en wordt bovendien ontkracht door de datum van inwerkingtreding van het te nemen
besluit, zijnde 1 juli 2014.

! Adv.RvS 42.186/AV van 6 februari 2007 van de algemene vergadering van de afdeling Wetgeving van de Raad van
State (Parl.St. Senaat 2006-07, nr. 3-1054/2, 2).
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4. Uit wat voorafgaat volgt dat de adviesaanvraag niet ontvankelijk is.

1. Conformément a I’article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le
caractére urgent.

En I’occurrence, I’urgence est motivée par

« I’absence de possibilité de développement de la carriere pécuniaire, suite a la
suppression de la possibilité de s’inscrire a une formation certifiée, et partant, par la
nécessité de transposer au plus vite la nouvelle carriére applicable aux agents de I’Etat,
afin d’éviter toute discrimination vis-a-vis du personnel judiciaire ».

RECEVABILITE DE LA DEMANDE D’AVIS

2. Pour qu’une demande d’avis dans un délai de cing jours ouvrables soit recevable,
le caractére urgent doit étre spécialement motivé dans la demande (article 84, § *, alinéa 1%, 2°,
des lois sur le Conseil d’Etat).

A cet égard, il convient de rappeler que le Iégislateur, en exigeant que les
demandes d’avis dans les cing jours ouvrables soient « spécialement » motivées, a voulu que ce
délai, extrémement bref, ne soit sollicité qu’exceptionnellement, dans des cas réellement urgents,
et il a considéré que, si les demandeurs d’avis devaient recourir de maniere trop fréquente a cette
procédure, les travaux de la section de Iégislation en seraient perturbés; le Conseil d’Etat pourrait
méme se trouver dans I’impossibilité de traiter avec le soin nécessaire et la célérité voulue les
affaires réellement urgentes, en ce compris celles pour lesquelles le demandeur d’avis, se fondant
sur Iarticle 84, § 1, alinéa 1%, 1°, des lois sur le Conseil d’Etat, a demandé de respecter un délai
de trente jours 2.

3. La motivation invoquée ne comporte pas d’éléments pertinents et suffisamment
concrets susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont a ce point urgentes qu’il
faille nécessairement recourir a la procédure visée a I’article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois sur le
Conseil d’Etat (avis & communiquer dans un délai de cing jours ouvrables). Il n’apparait pas,
notamment, pourquoi, au moment de la demande d’avis, il n’était pas possible d’avoir recours a
la procédure visée a I’article 84, § 1%, alinéa 1%, 1°, de ces lois (avis a communiquer dans un
délai de trente jours), qui permet également d’obtenir un avis dans un délai relativement court.

L’urgence de la demande d’avis n’est pas démontrée par la mention assez générale
des motifs qui ont conduit a I’élaboration du projet et est, de surcroit, démentie par la date
d’entrée en vigueur de I’arrété envisagé, a savoir le 1% juillet 2014.

2 Avis C.E 42.186/AG du 6 février 2007 de I’assemblée générale de la section de législation du Conseil d’Etat (Doc.
parl., Sénat, 2006-07, n° 3-1054/2, 2).
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4. Il résulte de ce qui précéde que la demande d’avis est irrecevable.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Annemie GOOSSENS Jo BAERT



