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 Le 24 décembre 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Vice-Première Ministre et Ministre de l’Intérieur à communiquer un avis, dans un délai de 
trente jours prorogé jusqu’au 14 février 2014 (*), sur un projet d’arrêté royal ‘désignant les 
catégories de personnes habilitées à visionner en temps réel les images des caméras de 
surveillance installées dans des lieux ouverts, et déterminant les conditions auxquelles ces 
personnes doivent satisfaire’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 10 février 2014. La chambre 
était composée de Pierre VANDERNOOT, conseiller d’État, président, Martine BAGUET et 
Luc DETROUX, conseillers d’État, Yves DE CORDT et Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et 
Bernadette VIGNERON, greffier. 

Le rapport a été présenté par Laurence VANCRAYEBECK, auditrice. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Martine BAGUET. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 10 février 2014. 

_________ 
(*) Par courriel du 6 janvier 2014. 

* 

Op 24 december 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Vice-Eerste Minister en Minister van Binnenlandse Zaken verzocht binnen een termijn van 
dertig dagen verlengd tot 14 februari 2014 (*) een advies te verstrekken over een ontwerp 
koninklijk besluit ‘tot aanwijzing van de categorieën van personen die bevoegd zijn om in real 
time de beelden te bekijken van de bewakingscamera’s die in niet-besloten plaatsen geïnstalleerd 
zijn, en tot bepaling van de voorwaarden waaraan deze personen moeten voldoen’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 10 februari 2014. De kamer 
was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, staatsraad, voorzitter, Martine BAGUET en 
Luc DETROUX, staatsraden, Yves DE CORDT en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en 
Bernadette VIGNERON, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Laurence VANCRAYEBECK, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 10 februari 2014. 

* 

_________ 
(*) Bij e-mail van 6 januari 2014. 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la 
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de 
l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à 
l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

EXAMEN DU PROJET 

1. La section de législation du Conseil d’État est saisie d’une demande d’avis dans 
les trente jours sur un projet d’arrêté royal qui, comme l’indiquent la lettre de demande d’avis et 
le préambule de l’arrêté en projet, lui a déjà été soumis et a donné lieu, le 30 juin 2008, à 
l’avis 44.652/2, lequel avait aussi été réclamé dans un délai de trente jours. 

 Lorsque la section de législation a donné un avis, elle a épuisé la compétence que 
lui confère la loi et il ne lui appartient dès lors pas de se prononcer à nouveau sur les dispositions 
déjà examinées, qu’elles aient été revues pour tenir compte des observations faites dans le 
premier avis ou qu’elles demeurent inchangées. Il en va différemment lorsqu’il est envisagé 
d’insérer dans le texte des dispositions entièrement nouvelles, dont le contenu est indépendant des 
observations ou suggestions formulées dans le premier avis de la section de législation : en pareil 
cas, une nouvelle consultation, portant sur les dispositions nouvelles, est requise. 

 Il en va aussi différemment quand interviennent, après le premier avis, des 
éléments juridiques nouveaux, de nature à justifier un nouvel examen du texte par la section de 
législation : celle-ci doit alors être saisie des dispositions du texte affectées par ces éléments 
nouveaux. 

 Par ailleurs, une nouvelle consultation est également requise quand, dans le 
premier avis, la section de législation a constaté qu’elle était irrégulièrement saisie. Si cette 
irrégularité ne concerne que certaines dispositions du texte, la nouvelle consultation de la section 
de législation porte uniquement sur ces dernières. 

 Dans cette mesure, il appartient dès lors à la section de législation d’examiner 
uniquement les articles 3 et 5 de l’arrêté en projet. 

2.  Certaines des formalités préalables ont été accomplies il y a environ six ans. 

 L’obligation faite à l’autorité réglementaire de recueillir des avis tend 
essentiellement à informer cette autorité quant aux éléments de fait et de droit qui, selon l’organe 
ou l’autorité consultée, doivent être pris en considération au moment où l’autorité doit prendre sa 
décision. Le délai qui s’écoule entre la consultation et la décision doit donc, en principe, être bref. 
Dans le cas contraire, un avis ne pourrait être retenu comme point de départ d’une décision 
devant intervenir beaucoup plus tard que s’il était démontré que les circonstances de fait et de 
droit sur lesquelles l’organe consultatif s’est fondé n’ont pas évolué à un point tel que la 
consultation devrait être considérée comme n’étant plus pertinente en l’espèce.  
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 Il appartient à l’auteur du projet de vérifier si cette condition est remplie dans le 
cas présent. 

3. Il résulte de la loi du 15 décembre 2013 ‘portant des dispositions diverses 
concernant la simplification administrative’, publiée au Moniteur belge le 31 décembre 2013 et 
entrée en vigueur sur ce point le 1er janvier 2014 1, que tout projet d’arrêté royal pour lequel une 
délibération en Conseil des ministres est requise doit en principe faire l’objet d’une analyse 
d’impact portant sur les divers points qu’indique l’article 5 de cette loi 2. Les seuls cas dans 
lesquels cette obligation n’est pas applicable sont ceux qu’énumère l’article 8 de la loi du 
15 décembre 2013. 

 Le présent projet d’arrêté entre dans le champ d’application de ladite obligation. Il 
ne relève d’aucune des hypothèses de dispense et d’exception d’analyse d’impact que fixe 
l’article 8 de la loi du 15 décembre 2013. 

 Il conviendra donc de veiller à l’accomplissement de cette formalité et de la 
mentionner au préambule. 

*

                                                 
1 Article 12 de cette loi. 
2 Article 6, § 1er, de la loi du 15 décembre 2013. Sur la procédure d’analyse d’impact, voir les articles 2 et 3 de 
l’arrêté royal du 21 décembre 2013 ‘portant exécution du titre 2, chapitre 2, de la loi du 15 décembre 2013 portant 
des dispositions diverses concernant la simplification administrative’. 



54.950/2 avis du Conseil d’État/advies Raad van State 5/6 

 

 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 
1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van 
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde 
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van 
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerkingen. 

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

1. De afdeling Wetgeving van de Raad van State is verzocht om binnen dertig dagen 
advies uit te brengen over een ontwerp van koninklijk besluit dat, zoals uit de brief met de 
adviesaanvraag en uit de aanhef van het ontworpen besluit blijkt, reeds eerder aan haar is 
voorgelegd en waarover op 30 juni 2008 advies 44.652/2 is gegeven,  waarom eveneens binnen 
een termijn van dertig dagen was verzocht. 

 Wanneer de afdeling Wetgeving een advies heeft gegeven, heeft ze de bevoegdheid 
opgebruikt die ze krachtens de wet heeft en komt het haar derhalve niet toe om zich opnieuw uit 
te spreken over reeds onderzochte bepalingen, ongeacht of ze herzien zijn teneinde rekening te 
houden met de opmerkingen die in het eerste advies gemaakt zijn, dan wel ongewijzigd blijven. 
Dat geldt niet wanneer overwogen wordt in de tekst volledig nieuwe bepalingen in te voegen 
waarvan de inhoud losstaat van de opmerkingen of voorstellen die door de afdeling Wetgeving in 
het eerste advies geformuleerd zijn: in zo’n geval moet de afdeling Wetgeving weer worden 
geraadpleegd omtrent de nieuwe bepalingen. 

 Dat geldt ook niet wanneer na het eerste advies nieuwe juridische gegevens 
opduiken die kunnen rechtvaardigen dat de tekst door de afdeling Wetgeving wederom wordt 
onderzocht: in zo’n geval moeten de bepalingen van de tekst waarvoor die nieuwe gegevens 
consequenties hebben, aan de afdeling Wetgeving worden voorgelegd. 

 Voorts is een nieuwe raadpleging van de afdeling Wetgeving ook vereist  wanneer 
deze in het eerste advies geconstateerd heeft dat ze onregelmatig om advies is verzocht. Als die 
onregelmatigheid alleen sommige bepalingen van de tekst betreft, geldt het weer moeten 
raadplegen van de afdeling Wetgeving uitsluitend voor die bepalingen. 

 In die context staat het bijgevolg aan de afdeling Wetgeving om alleen de 
artikelen 3 en 5 van het ontworpen besluit te onderzoeken. 

2. Bepaalde voorafgaande vormvereisten zijn ongeveer zes jaar geleden vervuld. 

 De verplichting van de verordenende overheid om adviezen in te winnen strekt er 
vooral toe om die overheid in te lichten over de feitelijke en juridische gegevens die, volgens het 
geraadpleegde orgaan of de geraadpleegde overheid, in aanmerking moeten worden genomen op 
het ogenblik dat de overheid haar beslissing moet nemen. De tijdspanne tussen de raadpleging en 
de beslissing moet dus in principe kort zijn. Zo niet, zou een advies slechts als uitgangspunt voor 
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een veel later genomen beslissing kunnen dienen als bewezen is dat de feitelijke en juridische 
omstandigheden waarop het adviesorgaan zich gebaseerd heeft, niet in die mate zijn gewijzigd 
dat de raadpleging in casu niet langer relevant zou moeten worden geacht. 

 De steller van het ontwerp dient na te gaan of aan die voorwaarde in dit geval nog 
voldaan is. 

3. Uit de wet van 15 december 2013 ‘houdende diverse bepalingen inzake 
administratieve vereenvoudiging’, die in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt op 
31 december 2013 en die met betrekking tot de regelgevingsimpactanalyse in werking getreden is 
op 1 januari 20141, vloeit voort dat voor elk ontwerp van koninklijk besluit waarvoor een 
beraadslaging in de Ministerraad is vereist, in principe een impactanalyse moet worden 
uitgevoerd betreffende de verschillende punten die vermeld worden in artikel 5 van die wet.2 De 
enige gevallen waarin die verplichting niet geldt, zijn die welke opgesomd worden in artikel 8 
van de wet van 15 december 2013. 

 Het voorliggende ontwerpbesluit valt onder die verplichting. Het behoort immers 
niet tot een van de gevallen die worden vrijgesteld of uitgezonderd van de impactanalyse die 
vastgelegd zijn in artikel 8 van de wet van 15 december 2013. 

 Er behoort derhalve op toegezien te worden dat dit vormvereiste naar behoren 
wordt vervuld en in de aanhef wordt vermeld. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Bernadette VIGNERON 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre VANDERNOOT 

 

                                                 
1 Artikel 12 van die wet. 
2 Artikel 6, § 1, van de wet van 15 december 2013. Zie, wat de procedure voor de impactanalyse betreft, de 
artikelen 2 en 3 van het koninklijk besluit van 21 december 2013 ‘houdende uitvoering van titel 2, hoofdstuk 2 van 
de wet van 15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake administratieve vereenvoudiging’. 


