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Op 5 december 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Staatssecretaris voor Bestrijding van de sociale en fiscale fraude verzocht binnen een termijn van 
dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot uitvoering van 
artikel 2, § 1, 13°, b), tweede lid van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 ingevoegd 
bij de Wet houdende diverse bepalingen van 30 juli 2013’. 

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 17 december 2013. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Jeroen VAN NIEUWENHOVE, 
staatsraden, Jan VELAERS en Johan PUT, assessoren, en Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Raf AERTGEERTS, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Jo BAERT, kamervoorzitter. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 27 december 2013. 

* 

Le 5 décembre 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Secrétaire d’État à la Lutte contre le fraude sociale et fiscale à communiquer un avis, dans un 
délai de trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘d’exécution de l’article 2, § 1er, 13°, b), alinéa 2 
du Code des impôts sur les revenus 1992 inséré par la loi du 30 juillet 2013 portant des 
dispositions diverses’. 

Le projet a été examiné par la troisième chambre le 17 décembre 2013. La 
chambre était composée de Jo BAERT, président de chambre, Jan SMETS et 
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseillers d’État, Jan VELAERS et Johan PUT, assesseurs, et 
Greet VERBERCKMOES, greffier. 

Le rapport a été présenté par Raf AERTGEERTS, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Jo BAERT, président de chambre. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 27 décembre 2013. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP 

2. Krachtens artikel 307, § 1, vierde lid, van het Wetboek van de 
Inkomstenbelastingen 1992 (hierna: WIB 92) moet de jaarlijkse aangifte in de personenbelasting 
het bestaan vermelden van een juridische constructie waarvan de belastingplichtige, zijn 
echtgenote of kinderen van wie hij het wettelijk genot van de inkomsten heeft overeenkomstig 
artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek, hetzij een oprichter van de juridische constructie is, 
hetzij bij zijn weten op enigerlei wijze of ogenblik begunstigde of potentieel begunstigde is van 
een juridische constructie. 

 De term ‘juridische constructie’ wordt in artikel 2, § 1, 13°, van het WIB 92 
omschreven. Het gaat hetzij om een rechtsverhouding zoals omschreven in onderdeel a) van 13°, 
hetzij om (onderdeel b), eerste lid, van 13°): 

“een niet-inwoner bedoeld in artikel 227, 2° of 3° die, krachtens de bepalingen van de 
wetgeving van het land of rechtsgebied waar hij gevestigd is, aldaar niet aan een 
inkomstenbelasting is onderworpen of aldaar, wat de inkomsten van kapitalen en roerende 
goederen betreft, aan een aanzienlijk gunstigere belastingregeling is onderworpen dan die 
waaraan die inkomsten in België zijn onderworpen en waarvan de juridische rechten van 
de aandelen of deelbewijzen geheel of gedeeltelijk door een rijksinwoner zijn gehouden of 
waarvan de begunstigde van de economische rechten van de goederen en kapitalen een 
rijksinwoner is”. 

 Aan de Koning is bij artikel 2, § 1, 13°, b), tweede lid, van het WIB 92 de 
bevoegdheid gegeven om in dit verband, bij koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de 
Ministerraad, de lijst te bepalen van de voor welbepaalde landen of rechtsgebieden beoogde 
rechtsvormen. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt tot de uitvoering 
van die machtiging, zodat artikel 2, § 1, 13°, b), tweede lid, van het WIB 92 ervoor rechtsgrond 
biedt.  

VORMVEREISTEN 

3. Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de coördinatie van 
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ vloeit voort dat elk voorontwerp van wet, elk 
ontwerp van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan de 
Ministerraad moet worden voorgelegd, aanleiding moet geven tot een voorafgaand onderzoek 
met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te 
voeren, tenzij het voorontwerp, het ontwerp of het voorstel hiervan is vrijgesteld. Die 
vrijstellingen zijn bepaald bij het koninklijk besluit van 20 september 2012 ‘houdende uitvoering 
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van artikel 19/1, § 1, tweede lid, van hoofdstuk V/1 van de wet van 5 mei 1997 betreffende de 
coördinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’. 

 De gemachtigde heeft een “DOEB vrijstellingsformulier (formulier A)” bezorgd, 
waaruit moet blijken dat het voorliggende ontwerp zou zijn vrijgesteld van de uitvoering van het 
genoemde voorafgaande onderzoek om de volgende reden: “De maatregel heeft louter betrekking 
op begrotingstechnische of fiscaaltechnische aangelegenheden.” 

 Artikel 2, 2°, van het koninklijk besluit van 20 september 2012 vermeldt als 
vrijstellingsgrond: “voorgenomen regelgeving met betrekking tot de begroting, 
begrotingstechnieken en overheidsopdrachten”. Het ontwerp heeft echter geen betrekking op 
begrotingstechnische aangelegenheden, terwijl de vrijstellingsgrond “fiscaaltechnische 
aangelegenheden” niet voorkomt in artikel 2 van het koninklijk besluit van 20 september 2012. 

 Behalve indien een andere vrijstellingscategorie kan worden ingeroepen, wat niet 
voor de hand ligt, zal alsnog moeten worden voldaan aan het wettelijk voorgeschreven 
vormvereiste inzake het voorafgaande onderzoek met betrekking tot de noodzaak van de 
uitvoering van een effectbeoordeling. Wanneer uit het voorafgaande onderzoek zou blijken dat 
zulk een effectbeoordeling effectief moet worden uitgevoerd en die beoordeling nog aanleiding 
zou geven tot wijzigingen aan het ontwerp, dienen die wijzigingen te worden voorgelegd aan de 
Raad van State, afdeling Wetgeving. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Artikel 2 

4. Aangezien de bepaling die rechtsgrond biedt, namelijk artikel 2, § 1, 13°, b), 
tweede lid, van het WIB 92, is ingevoegd bij artikel 35 van de wet van 30 juli 2013 ‘houdende 
diverse bepalingen’ met ingang van het aanslagjaar 2014 (zie artikel 37 van dezelfde wet), 
verdient het aanbeveling om ook het te nemen besluit in werking te laten treden met ingang van 
het aanslagjaar 2014 in plaats van op 1 januari 2014. 

*
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1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 
sur la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des 
formalités prescrites. 

* 

PORTÉE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET 

2. En application de l’article 307, § 1er, alinéa 4, du Code des impôts sur les 
revenus 1992 (ci-après : C.I.R. 92), la déclaration annuelle à l’impôt des personnes physiques doit 
comporter les mentions de l’existence d’une construction juridique dont le contribuable ou son 
conjoint, ainsi que les enfants sur la personne desquels il exerce l’autorité parentale, 
conformément à l’article 376 du Code civil, est soit un fondateur de la construction juridique, soit 
une personne qui a connaissance de sa qualité de bénéficiaire ou de bénéficiaire  potentiel d’une 
construction juridique. 

 L’article 2, § 1er, 13°, du C.I.R. 92 définit ce qu’il y a lieu d’entendre par 
‘construction juridique’. Il s’agit, soit d’une relation juridique définie au a) du 13°, soit (comme 
mentionné au b), alinéa 1er, du 13°) : 

« [d’]un non-résident visé à l’article 227, 2° ou 3° qui, en vertu des dispositions de la 
législation du pays ou de la juridiction où il est établi n’y est pas soumis à un impôt sur les 
revenus ou y est soumis, sur les revenus de capitaux et biens mobiliers à un régime de 
taxation notablement plus avantageux que celui auquel ces revenus sont soumis en 
Belgique et dont les droits juridiques des actions ou parts sont détenus en tout ou en partie 
par un habitant du Royaume ou dont le bénéficiaire des parts ou des droits économiques 
des biens et capitaux est un  habitant du Royaume ». 

 L’article 2, § 1er, 13°, b), alinéa 2, du C.I.R. 92 habilite le Roi, sur ce point,  à 
déterminer, par arrêté royal délibéré en Conseil des ministres, la liste des formes juridiques visées 
pour des pays ou des juridictions déterminés. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis ayant pour 
objet d’exécuter cette habilitation, c’est l’article 2, § 1er, 13°, b), alinéa 2, du C.I.R. 92 qui lui 
procure un fondement juridique. 

FORMALITÉS 

3. Il découle de l’article 19/1, § 1er, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative à la coordination 
de la politique fédérale de développement durable’ que les avant-projets de loi, les projets 
d’arrêté royal et les propositions de décisions devant être soumises à l’approbation du Conseil des 
ministres, doivent faire l’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation 
d’incidence sur le développement durable, sauf si l’avant-projet, le projet ou la proposition en est 
dispensé. Ces dispenses sont déterminées par l’arrêté royal du 20 septembre 2012 ‘portant 
exécution de l’article 19/1, § 1er, deuxième alinéa, du chapitre V/1 de la loi du 5 mai 1997 relative 
à la coordination de la politique fédérale de développement durable’. 
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 Le délégué a transmis au Conseil d’État un document « EIDDD : Exemption 
(formulaire A) » dont il ressort que le projet à l’examen est réputé exempté de l’obligation de 
procéder à l’examen préalable précité pour le motif suivant : « La mesure se rapporte uniquement 
à des éléments techniques budgétaires ou fiscaux ». 

 L’article 2, 2°, de l’arrêté royal du 20 septembre 2012 mentionne comme motif 
d’exemption « la réglementation envisagée relative au budget, aux techniques budgétaires et aux 
marchés publics ». Le projet ne porte toutefois pas sur des éléments techniques budgétaires, 
tandis que le motif de dispense « éléments techniques fiscaux » ne figure pas à l’article 2 de 
l’arrêté royal du 20 septembre 2012. 

 À moins de pouvoir invoquer une autre catégorie de dispense, ce qui ne paraît pas 
évident, il faudra encore accomplir la formalité prescrite par la loi en matière d’examen préalable 
de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence. Si cet examen préalable devait révéler 
qu’une telle évaluation d’incidence doit effectivement être réalisée et si, consécutivement à celle-
ci, des modifications devaient être apportées au projet, il y aurait lieu de soumettre ces 
modifications au Conseil d’État, section de législation.  

EXAMEN DU TEXTE 

Article 2 

4. Dès lors que la disposition procurant un fondement juridique, à savoir l’article 2, 
§ 1er, 13°, b), alinéa 2, du C.I.R. 92, a été insérée par l’article 35 de la loi du 30 juillet 2013 
‘portant des dispositions diverses’ avec effet à partir de l’exercice d’imposition 2014 (voir 
l’article 37 de la même loi), il est recommandé de faire également entrer en vigueur l’arrêté 
envisagé à partir de l’exercice d’imposition 2014 plutôt que le 1er janvier 2014. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Jo BAERT 

 


