RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

advies 54.511/3
van 18 december 2013

over

een voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van diverse
bepalingen van het decreet van 5 mei 2006 houdende de
erkenning van de Vlaamse Gebarentaal’
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Op 18 november 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur verzocht binnen een termijn van dertig dagen een
advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van diverse bepalingen van
het decreet van 5 mei 2006 houdende de erkenning van de VVlaamse Gebarentaal’.

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 10 december 2013. De kamer
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Jeroen VAN NIEUWENHOVE,
staatsraden, Jan VELAERS en Lieven DENYS, assessoren, en Marleen VERSCHRAEGHEN,
toegevoegd griffier.

Het verslag is uitgebracht door Nathalie VAN LEUVEN, auditeur.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 18 december 2013.

*
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich beperkt tot het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond®, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt tot wijziging van het
decreet van 5 mei 2006 ‘houdende de erkenning van de Vlaamse Gebarentaal’. De wijzigingen
hebben betrekking op de terminologie, de bevoegdheid en de samenstelling van de
adviescommissie voor de VIaamse Gebarentaal, alsmede op de opdrachten van de in artikel 6 van
het decreet van 5 mei 2006 bedoelde vereniging die door de VVIaamse Regering wordt erkend.

BEVOEGDHEID VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

3.1. Uit het gegeven dat het ontwerp wordt voorgedragen door de VIaamse minister
bevoegd voor cultuur, en niet door de Vlaamse minister bevoegd voor bijstand aan personen,
blijkt dat de stellers van het ontwerp van oordeel zijn dat het ontwerp betrekking heeft op de
aangelegenheid van “[d]e bescherming en de luister van de taal” in de zin van artikel 4, 1°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen”, en niet op de
aangelegenheid van “[h]et beleid inzake minder-validen” in de zin van artikel 5, § 1, Il, 4°, van
die bijzondere wet.

Dienaangaande verklaarde de gemachtigde wat volgt:

“Het decreet van 5 mei 2006 houdende erkenning van de Vlaamse gebarentaal
werd ingediend als voorstel van decreet in het VIaams Parlement op 15/2/2006 (Stuk 729
(2005-2006) — Nr. 1-3). In de memorie van toelichting wordt verwezen naar het artikel 4,
1° van BWHI:

‘Wat het cultureel erkennen van de Vlaamse Gebarentaal als taal in VIaanderen
betreft, is het Vlaams Parlement volledig bevoegd. Het is namelijk een culturele
aangelegenheid (20). ..... Artikel 4, 1°, van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot
Hervorming der Instellingen (BWHI): 'de bescherming en de luister van de taal'.”

De Raad van State lijkt ook in een eerder advies van 23/7/2003 over een
voorontwerp van decreet ‘relatif a la reconnaissance de la langue des signes’ het
onderwerp te situeren in de domeinen cultuur en onderwijs. (Parl.St. Fr.Gem.R. 2002-03,
nr. 446/1, 8.). Het spreekt voor zich dat een culturele aangelegenheid als de bescherming
en luister van de taal onder de bevoegdheid valt van de minister van Cultuur.”

3.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 21 juli 1971 ‘betreffende de
bevoegdheid en de werking van de cultuurraden voor de Nederlandse cultuurgemeenschap en
voor de Franse cultuurgemeenschap’, waarin de bevoegdheidstoekenning inzake “de bescherming

! Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de
hogere rechtsnormen verstaan.
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en de luister van de taal” reeds voorkomt, en van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 blijkt dat
aan de opgesomde bevoegdheidscategorieén inzake de culturele aangelegenheden een ruime,
evolutieve interpretatie dient te worden gegeven; een verdere specificering van die algemeen
opgevatte categorieén werd niet raadzaam geacht teneinde meer soepelheid mogelijk te maken en
restrictieve interpretaties te vermijden.?

3.3. De bevoegdheidscategorie “de bescherming en de luister van de taal” heeft
betrekking op de taal als cultuurmiddel; uit de aard zelf van die aangelegenheid volgt dat het
moet gaan om een taal die kenmerkend is voor de betrokken gemeenschap.® Bovendien betreft
die bevoegdheidscategorie de taal als zodanig, niet de bescherming van de personen bij het
gebruik ervan.’

3.4. In de toelichting bij het voorstel dat het decreet van 5 mei 2006 is geworden, wordt
de Vlaamse gebarentaal omschreven als “de gebarentaal die door de Vlaamse Doven wordt
gebruikt en die binnen [de Vlaamse] Gemeenschap spontaan is gegroeid™ en getypeerd als een
eigen taal die deel uitmaakt van de culturele identiteit van de doven in de Vlaamse
Gemeenschap.®

Het decreet van 5 mei 2006 en de ontworpen wijzigingen hebben betrekking op de
Vlaamse gebarentaal als zodanig, en op instrumenten (een adviesorgaan en een erkende
vereniging) om die taal te ontwikkelen en te stimuleren, terwijl erbij geen rechten worden
toegekend of verplichtingen worden opgelegd inzake het gebruik van die taal.

Het ontwerp kan derhalve, gelet op de wezenlijke verbondenheid van de Vlaamse
Gebarentaal met de culturele identiteit van de doven in de Vlaamse Gemeenschap en op de ruime,
evolutieve invulling die aan de culturele aangelegenheden dient te worden gegeven, worden
geacht betrekking te hebben op de in artikel 4, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
bedoelde aangelegenheid.

ALGEMENE OPMERKING

4. Aangezien, zoals blijkt uit hetgeen werd opgemerkt sub 3.1 tot 3.4, het ontwerp
een culturele aangelegenheid regelt in de zin van artikel 4, 1°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, dient rekening te worden gehouden met de wet van 16 juli 1973 *waarbij de
bescherming van de ideologische en filosofische strekkingen gewaarborgd wordt’.

Wanneer de Vlaamse Regering op grond van het aan te nemen artikel 3, 8 3, van
het decreet van 5 mei 2006 (artikel 3, 3°, van het ontwerp) de samenstelling van de

2 Parl.St. Senaat 1970-71, nr. 400 (memorie van toelichting), 4 ; verslag WIGNY, Parl.St. Kamer 1970-71, 2 en 4-5;
verslag ANDRE-PETRY, Parl.St. Senaat 1979-80, nr. 434/2, 90.

® M. ELST en G. VAN DER BIESEN, Cultuur, Jeugd, Sport en Toerisme, in G. VAN HAEGENDOREN en B. SEUTIN, De
bevoegdheidsverdeling in het federale Belgié, Brugge, 2011, 56.

* GwH 26 maart 1986, nr. 17/86, 3.B.3.
® Parl.St. VI.Parl. 2005-06, nr. 729/1, 2.
® 1bid., 3.
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adviescommissie voor de Vlaamse Gebarentaal zal bepalen, zal derhalve rekening dienen te
worden gehouden met de relevante bepalingen van de hoger genoemde wet.

Tevens zou van de gelegenheid gebruik kunnen worden gemaakt om artikel 6 van
het decreet van 5 mei 2006 aan te passen in het licht van artikel 11 van de wet van 16 juli 1973.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

Marleen VERSCHRAEGHEN Jo BAERT

" De in artikel 6 van het decreet van 5 mei 2006 bedoelde vereniging is een erkende instelling die activiteiten
uitoefent die zijn gericht op de gehele Vlaamse Gemeenschap, zodat artikel 11 van de wet van 16 juli 1973 van

toepassing is.



