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 Le 8 novembre 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Premier Ministre à communiquer un avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un 
avant-projet de ‘loi-programme (II)’. 

L’avant-projet a été examiné par la quatrième chambre le 18 novembre 2013. La 
chambre était composée de Pierre LIÉNARDY, président de chambre, Jacques JAUMOTTE et 
Bernard BLERO, conseillers d’État, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Marianne DONY, 
assesseurs, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Laurence VANCRAYEBECK, auditrice. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Pierre LIÉNARDY. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 18 novembre 2013. 

* 

 Op 8 november 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Eerste Minister verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over 
een voorontwerp van ‘programmawet (II)’. 

Het voorontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 18 november 2013. De 
kamer was samengesteld uit Pierre LIÉNARDY, kamervoorzitter, Jacques JAUMOTTE en 
Bernard BLERO, staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Marianne DONY, assessoren, 
en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Laurence VANCRAYEBECK, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Pierre LIÉNARDY. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 18 november 2013. 

* 
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  Suivant l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, 
inséré par la loi du 4 août 1996, et remplacé par la loi du 2 avril 2003, la demande d’avis doit 
spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractère urgent. 

 La lettre s’exprime en ces termes : 

« Het inroepen van de hoogdringendheid wordt algemeen gemotiveerd door het 
feit dat de bepalingen van het voorontwerp, in hun geheel genomen, uitvoering geven aan 
de beslissingen genomen in het kader van de Begrotingscontrole 2013, de Begroting 2014 
en het Relancepan ». 

  Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la 
section de législation limite son examen au fondement juridique de l’avant-projet, à la 
compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

  Sur ces trois points, l’avant-projet appelle l’observation suivante. 

EXAMEN DE L’AVANT-PROJET 

TITRE 1er – DISPOSITION GÉNÉRALE 

Ce titre n’appelle aucune observation. 

TITRE 2 – MIGRATION ET ASILE  

Chapitre 1er – Modification de la loi du 6 mai 2009 portant des dispositions diverses relatives à 
l’asile et à l’immigration 

 Ce chapitre n’appelle aucune observation. 

Chapitre 2 – Modification de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 
l’établissement et l’éloignement des étrangers 

 Ce chapitre n’appelle aucune observation. 

Chapitre 3 – Entrée en vigueur 

Article 6 

 Comme l’expose le commentaire de cet article, il y a lieu d’écrire : « Le présent titre 
entre (la suite comme à l’avant-projet) ». 

* 
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 Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad 
van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996 en vervangen bij de wet van 2 april 2003, 
moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven tot staving van het 
spoedeisende karakter ervan. 

 In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief als volgt: 

“Het inroepen van de hoogdringendheid wordt algemeen gemotiveerd door het feit 
dat de bepalingen van het voorontwerp, in hun geheel genomen, uitvoering geven aan de 
beslissingen genomen in het kader van de Begrotingscontrole 2013, de Begroting 2014 en 
het Relanceplan.” 

 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 

2, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij de wet van 
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voormelde 
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp, de bevoegdheid 
van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerking. 

ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP 

TITEL 1 – ALGEMENE BEPALING 

 Deze titel geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

TITEL 2 – MIGRATIE EN ASIEL 

Hoofdstuk 1 – Wijziging van de wet van 6 mei 2009 houdende diverse bepalingen betreffende 
asiel en migratie 

 Dit hoofdstuk geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

Hoofdstuk 2 – Wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 Dit hoofdstuk geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

Hoofdstuk 3 – Inwerkingtreding 
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Artikel 6 

 Zoals gesteld wordt in de bespreking van dit artikel, behoort geschreven te 
worden: “Deze titel treedt in werking de dag waarop hij (voorts zoals in het voorontwerp)”. 

 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre LIÉNARDY 

 

 


