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Op 25 oktober 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van Economie en Consumenten verzocht binnen een termijn van dertig dagen, verlengd tot
17 januari 2014, een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘over de regels
voor de toepassing van de artikelen 27 tot 28bis van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het
toezicht op de financiéle sector en de financiéle diensten op de verzekeringssector’.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 9 januari 2014. De kamer was
samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH €n
Wouter PAS, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en
Marleen VERSCHRAEGHEN, toegevoegd griffier.

Het verslag is uitgebracht door Paul DEpuYDT, eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 17 januari 2014.

*

Le 25 octobre 2013, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre de I’Economie et des Consommateurs & communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, prorogé jusqu’au 17 janvier 2014, sur un projet d’arrété royal ‘relatif aux modalités
d’application au secteur des assurances des articles 27 a 28bis de la loi du 2 aolt 2002 relative a
la surveillance du secteur financier et aux services financiers’.

Le projet a été examiné par la premiére chambre le 9 janvier 2014. La chambre
était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et
Wouter PAs,  conseillers  d’Etat, Marc RIGAUX et Michel TISON, — assesseurs, et
Marleen VERSCHRAEGHEN, greffier assumé.

Le rapport a été présenté par Paul DepuYDT, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de I’avis a été
vérifiée sous le contrble de Marnix VAN DAMME, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 17 janvier 2014.

*
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1. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, heeft de afdeling Wetgeving zich in hoofdzaak beperkt tot het onderzoek van de
bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of aan de
voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe het
toepassingsgebied en de draagwijdte van de gedragsregels die worden bedoeld in de artikelen 27,
28 en 28bis van de wet van 2 augustus 2002 ‘betreffende het toezicht op de financiéle sector en
de financiéle diensten’ te verduidelijken, wat de verzekeringsondernemingen betreft. Die
verduidelijking houdt in dat de voornoemde gedragsregels geheel of gedeeltelijk buiten
toepassing worden verklaard of dat de redactie ervan wordt aangepast naar de
verzekeringsondernemingen toe. In de mate de verzekeringstussenpersonen de voor de
verzekeringsondernemingen geldende gedragsregels dienen na te leven, is de ontworpen regeling
eveneens op hen van toepassing.

3.1. Wat de verduidelijking van de betrokken gedragsregels ten aanzien van de
verzekeringsondernemingen betreft, kan het ontwerp worden geacht rechtsgrond te vinden in
artikel 26, derde en vierde lid, van de voornoemde wet van 2 augustus 2002, luidende:

“De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
genomen op advies van de FSMA, de door en krachtens de artikelen 27, 28 en 28bis
bepaalde gedragsregels geheel of gedeeltelijk buiten toepassing verklaren voor de
verzekeringsondernemingen, om ervoor te zorgen dat enkel de door Hem bepaalde types
verzekeringen aan deze regels zijn onderworpen of meer algemeen om rekening te houden
met het feit dat verzekeringscontracten worden aangeboden.

De Koning kan bovendien, bij een besluit vastgelegd na overleg in de Ministerraad
en genomen op advies van de FSMA, voor de verzekeringsondernemingen in een
aangepaste versie van bepaalde van deze gedragsregels voorzien, om het
toepassingsgebied en de draagwijdte van deze regels voor de verzekeringsondernemingen
nader te bepalen en meer algemeen om rekening te houden met het feit dat
verzekeringscontracten worden aangeboden. De krachtens deze machtigingen genomen
besluiten zijn van rechtswege opgeheven indien zij niet bij wet zijn bekrachtigd binnen
twaalf maanden na hun bekendmaking in het Belgisch Staatsblad. De voorgaande zin
geldt niet voor de afwijkingen op de niet door maar krachtens de artikelen 27, 28 en 28bis
bepaalde gedragsregels.”

3.2. Wat de toepassing van de ontworpen regeling op de verzekeringstussenpersonen
betreft, kan rechtsgrond worden gevonden in artikel 12sexies, § 1, tweede lid, van de wet van
27 maart 1995 ‘betreffende de verzekerings- en herverzekeringsbemiddeling en de distributie van
verzekeringen’, dat luidt:

“De verzekeringstussenpersonen dienen, bij hun bemiddelingsactiviteit, de
gedragsregels na te leven die van toepassing zijn op verzekeringsondernemingen. De
Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en genomen op
advies van de FSMA, voor alle of bepaalde categorieén van verzekeringstussenpersonen
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in een aangepaste versie van deze gedragsregels® voorzien of bepaalde van deze regels
geheel of gedeeltelijk buiten toepassing verklaren, om rekening te houden met de
specificiteit van hun rol.”

ALGEMENE OPMERKINGEN

4. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit regelt de toepassing
van bij wet bepaalde gedragsregels, meer bepaald deze vervat in de artikelen 27 tot 28bis van de
voornoemde wet van 2 augustus 2002, dan wel wordt in een aangepaste redactie ervan voorzien,
wat de verzekeringsondernemingen betreft. Het ontwerp moet worden gelezen in samenhang met
het ontwerp van koninklijk besluit ‘inzake de gedragsregels en de regels over het beheer van
belangenconflicten’, waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving, advies 54.374/1 uitbrengt.
Het laatstgenoemde ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe om de toepassing van de
gedragsregels die “krachtens” de artikelen 27 tot 28bis van de wet van 2 augustus 2002 voor
beleggingsondernemingen en kredietinstellingen zijn vastgesteld in het koninklijk besluit van
3 juni 2007 ‘tot bepaling van nadere regels tot omzetting van de richtlijn betreffende markten
voor financiéle instrumenten’, te regelen voor de verzekeringsondernemingen en
verzekeringstussenpersonen.

Het verdient aanbeveling om deze tweedeling ter wille van de rechtszekerheid op
consistente wijze door te voeren, temeer daar enkel de aanpassing van de “door” de wet
vastgelegde gedragsregels voor de verzekeringsondernemingen naderhand het voorwerp moet
uitmaken van een wettelijke bekrachtiging. Deze tweedeling is niet doorgevoerd voor de
artikelen 2 en 3 van het voorliggende ontwerp van koninklijk besluit. De in deze bepalingen
vervatte niet-toepasselijkheid wordt dan ook best beperkt tot gedragsregels bepaald “door” de
artikelen 27, 28 en 28bis van de wet van 2 augustus 2002. De regeling betreffende de
(niet-)toepassing van de “krachtens” deze wetsartikelen vastgestelde gedragsregels kan dan
worden geintegreerd in het voornoemde ontwerp van koninklijk besluit waarover advies 54.374/1
wordt uitgebracht.

5. In artikel 4 van het ontwerp wordt omschreven wat voor de toepassing van het
ontworpen koninklijk besluit wordt verstaan onder bepaalde begrippen. Sommige van die
begrippen worden al omschreven of gebruikt in de wet die de ontworpen regeling mede tot
rechtsgrond strekt, zij het weliswaar in een andere betekenis. Dit is onder meer het geval voor de
notie “gereglementeerde onderneming” (artikel 4, 5°, van het ontwerp), die reeds omschreven
wordt in artikel 26, zesde lid, van de wet van 2 augustus 2002, Zo ook omvat de definitie van
“verzekeringsonderneming” in artikel 4, 8°, van het ontwerp, de verbonden verzekeringsagenten

! De vraag rijst of zowel gedragsregels worden bedoeld die zijn vastgesteld “door” of “krachtens” de wet. Het
gegeven dat niet met zoveel woorden wordt voorzien in het vereiste van een wettelijke bekrachtiging, waarin
artikel 26, vierde lid, van de wet van 2 augustus 2002 wel voorziet ten aanzien van de verzekeringsondernemingen,
lijkt erop te wijzen dat uitsluitend gedragsregels worden beoogd die zijn vastgesteld “krachtens” de wet. Dat neemt
niet weg dat de machtiging aan de Koning, zoals die is vervat in de tweede zin van artikel 12sexies, § 1, tweede lid,
van de wet van 27 maart 1995, op dat punt onduidelijk is en tot onzekerheid kan leiden omtrent de precieze
draagwijdte ervan en de eventuele toepasselijkheid van het vereiste van wettelijke bekrachtiging van
uitvoeringsbesluiten ervan. De wetgever zou er daarom goed aan doen om de machtigingsbepaling in de tweede zin
van artikel 12sexies, § 1, tweede lid, van de wet van 27 maart 1995 duidelijker af te bakenen.
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en verzekeringssubagenten, terwijl dit niet het geval is voor de notie “verzekeringsonderneming”
in de zin van artikel 26 van de wet van 2 augustus 2002.

Het gebruik van identieke begrippen met een verschillende betekenis in de wet en
in besluiten genomen ter uitvoering van de wet, is van aard om onduidelijkheid te veroorzaken
over het precieze toepassingsgebied van de wettelijke regeling en de uitvoeringsbesluiten ervan,
en dient derhalve ter wille van de rechtszekerheid te worden vermeden.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

AANHEF

6. Rekening houdend met hetgeen sub 3.1 is opgemerkt met betrekking tot de
rechtsgrond, schrijve men aan het einde van het eerste lid van de aanhef van het ontwerp: “... en
de financiéle diensten, artikel 26, derde en vierde lid, ingevoegd bij de wet van 30 juli 2013;”.

7. De wet van 30 juli 2013? strekt de ontworpen regeling niet tot rechtsgrond. Het
tweede lid van de aanhef van het ontwerp, waarin wordt verwezen naar de artikelen 7 en 19 van
die wet, dient derhalve te worden weggelaten.

8. In het derde lid van de aanhef wordt gerefereerd aan artikel 12sexies, 8 1, van de
wet van 27 maart 1995. Dat lid dient, rekening houdend met de datum van de betrokken wet,
vooraf te gaan aan het lid van de aanhef waarin wordt verwezen naar artikel 26, derde en vierde
lid, van de wet van 2 augustus 2002. Aan het einde van het eerstgenoemde lid van de aanhef moet
bovendien worden geschreven “... van verzekeringen, artikel 12sexies, § 1, tweede lid, ingevoegd
bij de wet van 30 juli 2013;”.

9. Teneinde ervan blijk te geven dat het vormvereiste bedoeld in artikel 19/1, 8 1, van
de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de cootrdinatie van het federale beleid inzake duurzame
ontwikkeling’ is nageleefd, dient in de aanhef na het lid waarin wordt gerefereerd aan de
akkoordbevinding van de Minister van Begroting® een nieuw lid te worden ingevoegd luidend:

“Gelet op het voorafgaand onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een

effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te voeren, waarbij besloten is dat een

effectbeoordeling niet vereist is;”.*

2 Wet van 30 juli 2013 ‘tot versterking van de bescherming van de afnemers van financiéle producten en diensten
alsook van de bevoegdheden van de Autoriteit voor Financiéle Diensten en Markten en houdende diverse
bepalingen (1)’.

¥ Dat lid dient vooraf te gaan aan het lid van de aanhef waarin wordt verwezen naar het advies van de Raad van State.

* De effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling maakt sinds 1 januari 2014 het voorwerp uit van de
regelgevingsimpactanalyse, bedoeld in artikel 5 van de wet van 15 december 2013 ‘houdende diverse bepalingen
inzake administratieve vereenvoudiging’. Uit artikel 6, § 1, van die wet, gelezen in samenhang met artikel 3, § 1, van
het koninklijk besluit van 21 december 2013 ‘houdende uitvoering van titel 2, hoofdstuk 2 van de wet van
15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake administratieve vereenvoudiging’, valt af te leiden dat het
daartoe op te stellen standaardformulier dient te worden toegevoegd aan de dossiers die vanaf 1 januari 2014 ter
goedkeuring worden voorgelegd aan de Ministerraad.
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DISPOSITIEF
Artikel 1

10. In het dispositief van een normatieve tekst horen uitsluitend rechtsregels thuis.
Artikel 1 van het ontwerp beantwoordt daar niet aan omdat in dat artikel enkel wordt vermeld aan
welke wetsbepalingen het ontworpen koninklijk besluit uitvoering beoogt te geven. Aan die
wetsbepalingen wordt evenwel al gerefereerd in de aanhef van het ontwerp. Artikel 1 wordt
derhalve best uit het dispositief weggelaten.

Artikel 2

11. De bedoeling die ten grondslag ligt aan de machtigingsbepaling in artikel 2,
tweede lid, van het ontwerp wordt verduidelijkt in het verslag aan de Koning. Deze bedoeling kan
evenwel worden gerealiseerd op grond van de machtigingen die al zijn vervat in artikel 26, derde
en vierde lid, van de wet van 2 augustus 2002°. Het is derhalve overbodig — en het verdient
trouwens geen aanbeveling — om de betrokken wettelijke machtigingsbepalingen in het om advies
voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit te herhalen. Wel kan de verduidelijking die ter zake
in het verslag aan de Koning wordt weergegeven, worden behouden als indicatie voor de Koning
om nog met een welbepaald oogmerk gebruik te maken van de al bestaande wettelijke
machtigingsbepalingen.

Artikel 4

12. Onder voorbehoud van de algemene opmerking sub 5 zou het, ter wille van de
leesbaarheid en de begrijpelijkheid van het ontwerp, aanbeveling verdienen om de definities die
zijn vervat in artikel 4 te integreren in een nieuw artikel 1°. De artikelen 2 en 3 van het ontwerp
moeten dan zo nodig worden aangepast aan de betrokken definities. Zo volstaat het bijvoorbeeld
om in de betrokken artikelen melding te maken van de “wet” en niet telkens van “de wet van
2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiéle sector en de financiéle diensten”.

De voorgestelde herschikking kan dan tevens te baat worden genomen om de
indeling van het ontwerp in titels aan een nieuw onderzoek te onderwerpen. Zo is er bijvoorbeeld
titel I, “Inleidende bepaling”, die evenwel uit de artikelen 1 tot 3 bestaat.

> Naar het zeggen van de gemachtigde strekt artikel 2, tweede lid, van het ontwerp er effectief enkel toe “qu’a
rappeler I’habilitation contenue a I’article 26, alinéa 3, de la loi du 2 ao(it 2002, en vertu de laquelle le Roi peut
déclarer les regles de conduite en tout ou en partie non applicables aux entreprises d’assurances (ce qui est le cas ici
pour les produits de pension)”.

® Rekening houdend met de sub 10 gedane suggestie tot het schrappen van het huidige artikel 1.
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13. In de Franse tekst van de omschrijving van het begrip “verbonden
verzekeringsagent”, dienen in artikel 4, 9°, eerste lid, aan het einde van het tweede streepje de
woorden “entre eux” te worden toegevoegd’.

14. In artikel 4, 14°, b), van het ontwerp dienen de woorden “als bedoeld sub a) van
artikel 4, eerste lid, 13°, van dit besluit” te worden vervangen door de woorden “als bedoeld
onder 13°, sub a),”.

Artikel 5

15. De vraag rijst of in artikel 5 alle gereglementeerde ondernemingen worden
beoogd, inclusief die welke worden bedoeld in de artikelen2 en 3 van het ontwerp. De
verhouding tussen artikel 5 en de artikelen 2 en 3 van het ontwerp zou duidelijker moeten worden
weergegeven. Dezelfde opmerking dient te worden gemaakt bij de artikelen 6 en 7 van het
ontwerp.

16. In de inleidende zin van artikel 5 van het ontwerp vermelde men dat artikel 27 van
de wet voor de beoogde gereglementeerde ondernemingen van toepassing is in de lezing die
volgt.

17. In de ontworpen bepaling onder artikel 5, 1°, van het ontwerp, wordt best
geschreven “[b]ij het aanbieden of sluiten van verzekeringsovereenkomsten of het aanbieden of
verstrekken van verzekeringsbemiddelingsdiensten ...” in plaats van “[b]ij het aanbieden of
verstrekken van verzekeringsovereenkomsten of verzekeringsbemiddelingsdiensten ...”.

18. De aanbeveling aan de cliént of de potentiéle cliént kan luidens het ontworpen
artikel 27, 84, eerste lid, van de wet van 2 augustus 2002 (artikel 5, 3°, van het ontwerp)
betrekking hebben op “de voor hem geschikte spaar- of beleggingsverzekeringen”, maar blijkbaar
ook op “verzekeringsbemiddelingsdiensten™®. Vraag is wat dergelijke aanbeveling van een
“geschikte verzekeringsbemiddelingsdienst™ dan precies inhoudt en met inachtneming van welke
gegevens deze dient te gebeuren, ermee rekening houdend dat het formuleren van aanbevelingen
precies tot de essentie van de verzekeringsbemiddeling zelf behoort. Het verdient aanbeveling om
in het verslag aan de Koning in dat verband enige nadere toelichting te geven.

’ Zie ook de omschrijving van het begrip “entrant en concurrence entre eux” in artikel 4, 9°, tweede lid, van het
ontwerp.

8 Zie onder meer ook het tweede lid van de ontworpen bepaling.
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Artikelen6en 7

19. Onder voorbehoud van de opmerking sub 15 worden de artikelen 6 en 7 van het
ontwerp best in één enkele bepaling samengevoegd waarin wordt vermeld dat de artikelen 28
en 28bis van de wet van 2 augustus 2002 voor de beoogde gereglementeerde ondernemingen niet
van toepassing zijn.
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1. En application de I’article 84, § 3, alinéa 1%, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat, la section de législation s’est essentiellement limitée & I’examen de la compétence de
I’auteur de I’acte, du fondement juridique et de I’accomplissement des formalités prescrites.

PORTEE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET

2. Le projet d’arrété royal soumis pour avis a pour objet de préciser le champ
d’application et la portée des régles de conduite visees aux articles 27, 28 et 28bis de la loi du
2 ao(t 2002 ‘relative a la surveillance du secteur financier et aux services financiers’, en ce qui
concerne les entreprises d’assurances. Ces précisions impliquent que les regles de conduite
précitées sont déclarées en tout ou en partie non applicables ou que leur rédaction est adaptée en
fonction des entreprises d’assurances. Dans la mesure ou les intermédiaires d’assurances sont
tenus de respecter les regles de conduites applicables aux entreprises d’assurances, la
réglementation en projet s’applique également a eux.

3.1. S’agissant de la clarification desdites régles de conduite a I’égard des entreprises
d’assurances, le projet peut étre réputé trouver un fondement juridique dans I’article 26, alinéas 3
et 4, de la loi précitée du 2 aolt 2002, qui s’énoncent comme sulit :

« Le Roi peut, par arréte délibéré en Conseil des ministres, pris sur avis de
la FSMA, déclarer les regles de conduite prévues par et en vertu des articles 27, 28
et 28bis en tout ou en partie non applicables aux entreprises d’assurances, afin de faire en
sorte que seuls les types d’assurance qu’ll détermine soient soumis a ces regles ou, de
maniere plus générale, de prendre en considération le fait que des contrats d’assurance
sont proposes aux clients.

Le Roi peut en outre, par arrété délibéré en Conseil des ministres, pris sur avis de
la FSMA, prévoir pour les entreprises d’assurances une version adaptée de certaines de
ces reégles de conduite, afin de préciser le champ d’application et la portée de ces regles
pour les entreprises d’assurances et, de maniere plus générale, de prendre en considération
le fait que des contrats d’assurance sont proposés aux clients. Les arrétés pris en vertu de
ces habilitations sont abrogés de plein droit s’ils n’ont pas été confirmés par la loi dans les
douze mois qui suivent leur publication au Moniteur belge. La phrase précédente ne
s’applique pas aux dérogations aux regles de conduite qui ne sont pas prévues par les
articles 27, 28 et 28bis, mais en vertu de ces articles ».

3.2. En ce qui concerne I’application de la réglementation en projet aux intermédiaires
d’assurances, un fondement juridique peut étre trouvé dans I’article 12sexies, § 1%, alinéa 2, de la
loi du 27 mars 1995 ‘relative a I’intermédiation en assurances et en réassurances et a la
distribution d’assurances’, qui s’énonce comme sulit :

« Les intermédiaires d’assurances doivent, dans leur activité d’intermediation,
respecter les regles de conduite applicables aux entreprises d’assurances. Par arrété
deélibéré en Conseil des ministres, pris sur avis de la FSMA, le Roi peut, pour I’ensemble
des catégories d’intermédiaires d’assurances ou certaines d’entre elles, prévoir une
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version adaptée de ces régles de conduite * ou déclarer certaines de ces régles en tout ou
en partie non applicables, afin de tenir compte des particularités de leur role ».

OBSERVATIONS GENERALES

4, Le projet d’arrété royal soumis pour avis regle I’application de regles de conduite
fixées par la loi, en particulier celles inscrites aux articles 27 & 28bis de la loi précitée du
2 ao(t 2002, ou en adapte la rédaction, a I’égard des entreprises d’assurances. Le projet doit étre
lu conjointement avec le projet d’arrété royal ‘relatif aux regles de conduite et aux régles relatives
a la gestion des conflits d’intéréts’, sur lequel le Conseil d’Etat, section de législation, rend
I’avis 54.374/1. Ce dernier projet d’arrété royal vise a régler, pour les entreprises d’assurances et
les intermédiaires d’assurances, I’application des régles de conduite qui, «en vertu» des
articles 27 a 28bis de la loi du 2 ao0t 2002, sont fixées pour les entreprises d’investissement et les
établissements de crédit dans I’arrété royal du 3 juin 2007 “portant les regles et modalités visant a
transposer la directive concernant les marchés d’instruments financiers’.

Par souci de sécurité juridique, il est recommandé d’appliquer cette distinction de
maniére cohérente, d’autant que seule I’adaptation des regles de conduite fixées « par » la loi a
I’égard des entreprises d’assurances doit par la suite faire I’objet d’une confirmation légale. Cette
distinction n’a pas été faite pour les articles 2 et 3 du projet d’arrété royal a I’examen. Mieux
vaudrait par conséquent limiter la non-applicabilité prévue par ces dispositions aux regles de
conduite fixées « par » les articles 27, 28 et 28bis de la loi du 2 aoGt 2002. On peut des lors
intégrer le dispositif relatif a la (non-)applicabilité des regles de conduite fixées « en vertu » de
ces articles de loi dans le projet d’arrété royal précité sur lequel I’avis 54.374/1 est rendu.

5. L’article 4 du projet définit ce que I’on entend par certaines notions pour
I’application de I’arrété royal en projet. Certaines de ces notions sont déja définies ou utilisées,
certes dans une autre acception, dans la loi qui procure également un fondement juridique a la
réglementation en projet. Tel est notamment le cas pour la notion d’« entreprise réglementée »
(article 4, 5°, du projet), déja definie a I’article 26, alinéa 6, de la loi du 2 ao(t 2002. De méme, la
définition d’« entreprise d’assurances » inscrite a I’article 4, 8°, du projet, comprend les agents
d’assurances liés et les sous-agents d’assurances, alors que tel n’est pas le cas de la notion
d’« entreprise d’assurances » au sens de I’article 26 de la loi du 2 ao(t 2002.

L’utilisation de notions identiques ayant une portée différente dans la loi et dans
les arrétes pris en execution de celle-ci est de nature a semer la confusion concernant le champ
d’application précis de la réglementation légale et de ses arrétés d’exécution, et doit des lors étre
évitée dans I’intérét de la sécurité juridique.

! La question se pose de savoir si I’on vise & la fois des régles de conduite établies « par » et « en vertu de » la loi. Le
fait que I’exigence d’une confirmation légale, que I’article 26, alinéa 4, de la loi du 2 ao(t 2002 prévoit pourtant a
I’égard des entreprises d’assurances, ne soit pas explicitement prévue, semble indiquer que seules sont visées les
régles de conduite établies « en vertu de » la loi. 1l n’en reste pas moins que I’habilitation au Roi, contenue dans la
deuxieme phrase de I"article 12sexies, § 1%, alinéa 2, de la loi du 27 mars 1995, est ambigué sur ce point et peut étre
source d’incertitude quant a sa portée exacte et I’éventuelle applicabilité de I’exigence de confirmation légale de ses
arrétés d’exécution. Le législateur serait dés lors bien avisé de mieux circonscrire la disposition d’habilitation visée
dans la deuxieéme phrase de I’article 12sexies, § 1%, alinéa 2, de la loi du 27 mars 1995.
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EXAMEN DU TEXTE

PREAMBULE

6. Compte tenu de I’observation formulée au point3.1 a propos du fondement
juridique, on écrira a la fin du premier alinéa du préambule du projet: «... et aux services
financiers, I’article 26, alinéas 3 et 4, insérés par la loi du 30 juillet 2013 ; ».

7. La loi du 30juillet2013% ne procure pas de fondement juridique a la
réglementation en projet. Par conséquent, il convient d’omettre le deuxieme alinéa du préambule
du projet, faisant référence aux articles 7 et 19 de cette loi.

8. Le troisitme alinéa du préambule vise I’article 12sexies, § 1%, de la loi du
27 mars 1995. Eu égard a la date de la loi concernée, cet alinéa doit précéder I’alinéa du
préambule faisant référence a I’article 26, alinéas 3 et 4, de la loi du 2 ao(t 2002. En outre, il
convient d’écrire a la fin du premier alinéa cité du préambule « ... d’assurances, I’article 12sexies,
§ 1%, alinéa 2, inséré par la loi du 30 juillet 2013 ; ».

9. Afin de faire apparaitre que la formalité visée a I’article 19/1, § 1%, de la loi du
5 mai 1997 ‘relative a la coordination de la politique fédérale de développement durable’ a été
respectee, il y a lieu d’insérer dans le préambule, aprés I’alinéa visant I’accord du Ministre du
Budget 3, un nouvel alinéa rédigé comme suit :

« Vu I’examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence sur

le développement durable, concluant qu’une évaluation d’incidence n’est pas requise ; » *.

DISPOSITIF
Article 1%

10. Seules des normes ont leur place dans le dispositif d’un texte normatif. L article 1%
du projet ne répond pas a cette exigence étant donné qu’il mentionne uniquement les dispositions
légales que I’arrété royal en projet vise a mettre en ceuvre. Le préambule du projet fait toutefois
déja référence a ces dispositions légales. Mieux vaudrait dés lors omettre I’article 1* du
dispositif.

2 Loi du 30 juillet 2013 “visant & renforcer la protection des utilisateurs de produits et services financiers ainsi que les
compétences de I’ Autorité des services et marchés financiers, et portant des dispositions diverses (I)’.

® Cet alinéa doit précéder I’alinéa du préambule visant I’avis du Conseil d’Etat.

* Depuis le 1* janvier 2014, I’évaluation d’incidence sur le développement durable fait I’objet de I’analyse d’impact
de la réglementation visée a I’article 5 de la loi du 15 décembre 2013 “portant des dispositions diverses concernant la
simplification administrative’. Il se déduit de Iarticle 6, § 1%, de cette loi, combiné avec I’article 3, § 1%, de I’arrété
royal du 21 décembre 2013 ‘portant exécution du titre 2, chapitre 2 de la loi du 15 décembre 2013 portant des
dispositions diverses concernant la simplification administrative’, que le formulaire standard a compléter a cet effet
doit étre joint aux dossiers soumis a I’approbation du Conseil des Ministres depuis le 1" janvier 2014.
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Article 2

11. L’intention qui préside a I’habilitation prévue a I’article 2, alinéa 2, du projet est
précisée dans le rapport au Roi. Il est toutefois possible de concrétiser cette intention en faisant
usage des habilitations qui sont déja contenues a I’article 26, alinéas 3 et4, de la loi du
2 a0(it 2002 °. 1l est par conséquent superflu — et du reste déconseillé — de rappeler les
habilitations l1égales concernées dans le projet d’arrété royal soumis pour avis. On peut toutefois
maintenir I’explication fournie a ce sujet dans le rapport au Roi afin d’indiquer a celui-ci qu’il
peut encore, dans un but précis, recourir aux habilitations légales qui existent déja.

Article 4

12. Sous réserve de I’observation générale formulée au point 5, il est recommandé,
dans un souci de lisibilité et d’intelligibilité du projet, d’intégrer les définitions contenues a
I"article 4 dans un article 1* nouveau °. Au besoin, on adaptera donc les articles 2 et 3 du projet
aux définitions visées. Ainsi, il suffit par exemple de faire état, dans les articles concernés, de la
« loi » et non chaque fois de « la loi du 2 ao(t 2002 relative a la surveillance du secteur financier
et aux services financiers ».

La refonte proposée pourra en outre étre mise a profit pour réexaminer la division
en titres du projet. Citons par exemple le titre I, « Disposition introductive », qui comporte
toutefois les articles 1% a 3.

13. Dans le texte francais de la définition de la notion d’« agent d’assurances lié », les
mots « entre eux » doivent étre ajoutés a la fin du deuxiéme tiret de I"article 4, 9°, alinéa 1°"".

14, A T’article 4, 14°, b), du projet, on remplacera les mots « visé(s) au littéra a) de
Iarticle 4, alinéa 1%, 13°, du présent arrété » par les mots « visé(s) au 13°, sous a), ».

Article 5

15. La question se pose de savoir si I’article 5 vise toutes les entreprises réglementées,
y compris celles visées aux articles 2 et 3 du projet. Le rapport entre I’article 5 et les articles 2
et 3 du projet devrait apparaitre plus clairement. La méme observation doit étre formulée a propos
des articles 6 et 7 du projet.

16. Dans la phrase introductive de I’article 5 du projet, on mentionnera que I’article 27
de la loi est applicable aux entreprises réglementées visées dans la rédaction qui suit.

® Selon le délégué, Iarticle 2, alinéa 2, du projet ne vise effectivement « qu’a rappeler I’habilitation contenue &
I’article 26, alinéa 3, de la loi du 2 ao(t 2002, en vertu de laquelle le Roi peut déclarer les régles de conduite en tout
ou en partie non applicables aux entreprises d’assurances (ce qui est le cas ici pour les produits de pension) ».

® Compte tenu de la suggestion, formulée au point 10, de supprimer I’actuel article 1%,

" Voir également la définition de la notion « entrant en concurrence entre eux », figurant a I’article 4, 9, alinéa 2, du
projet.
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17. Dans la disposition en projet sous I’article 5, 1°, du projet, mieux vaudrait écrire,
« [lJorsqu’elles offrent ou concluent des contrats d’assurance ou lorsqu’elles offrent ou
fournissent des services d’intermédiation en assurances... » au lieu de « [IJorsqu’elles offrent ou
fournissent des contrats d’assurance ou des services d’intermeédiation en assurances... ».

18. Selon Iarticle 27, § 4, alinéa 1%, en projet, de la loi du 2 aoGt 2002 (article 5, 3°,
du projet), la recommandation au client ou au client potentiel peut porter sur « les assurances
d’épargne ou d’investissement [...] adéquats », mais également, semble-t-il, sur « les services
d’intermédiation en assurances » °. La question se pose de savoir ce que comporte précisément
une telle recommandation de «service d’intermédiation en assurances adéquat» et quels
éléments elle doit prendre en compte, eu égard au fait que la formulation de recommandations
releve précisément de I’essence de I’intermédiation en assurances méme. Il est recommandé de
donner quelques précisions a ce sujet dans le rapport au Roi.

Articles 6 et 7
19. Sous réserve de I’observation formulée au point 15, il est préférable de fusionner

les articles 6 et 7 du projet en une disposition unique mentionnant que les articles 28 et 28bis de
la loi du 2 aoGt 2002 ne sont pas applicable aux entreprises réglementées visees.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Marleen VERSCHRAEGHEN Marnix VAN DAMME

8 Voir notamment I’alinéa 2 de la disposition en projet.



