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Op 23 juli 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast met Leefmilieu, Energie, Waterbeleid,
Stadsvernieuwing, Brandbestrijding en Dringende Medische Hulp en Huisvesting, verzocht
binnen een termijn van dertig dagen, verlengd tot 21 oktober 2013, een advies te verstrekken over
een voorontwerp van ordonnantie “houdende instemming met het Samenwerkingsakkoord tussen
de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest betreffende de uitvoering van de Verordening (EG) nr. 1221/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 25 november 2009 inzake de vrijwillige deelneming van organisaties
aan communautair milieubeheer- en milieuauditsysteem (EMAS), tot intrekking van Verordening
(EG) nr. 761/2001 en van de Beschikkingen 2001/681/EG en 2006/193/EG van de Commissie’.

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 24 september 2013. De
kamer  was samengesteld uit  Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS  en
Jeroen VAN NIEUWENHOVE,  staatsraden, Jan VELAERS en Johan PuT, assessoren, en
Greet VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Kristine BAMSs, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Jan SMETS, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 16 oktober 2013.

*

Le 23 juillet 2013, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre de la Région de Bruxelles-Capitale, chargée de I’Environnement, de I’Energie, de la
Politique de I’Eau, de la Rénovation urbaine, de la Lutte contre I’Incendie et I’Aide médicale
urgente et du Logement, & communiquer un avis, dans un délai de trente jours, prorogé jusqu’au
21 octobre 2013, sur un avant-projet d’ordonnance ‘portant assentiment a I’Accord de
coopération entre I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la Région de
Bruxelles-Capitale concernant la mise en oeuvre du Réglement (CE) n°® 1221/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 25 novembre 2009 concernant la participation volontaire des
organisations a un systeme communautaire de management environnemental et d’audit (EMAS),
abrogeant le réglement (CE) n° 761/2001 et les décisions de la Commission 2001/681/CE
et 2006/193/CE’.

L’ avant-projet a été examiné par la troisiéme chambre le 24 septembre 2013. La
chambre était composée de Jo BAERT, président de chambre, Jan SMETS et
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseillers d’Etat, Jan VELAERS et Johan PuT, assesseurs, et
Greet VERBERCKMOES, greffier.

Le rapport a été présenté par Kristine BAMS, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de I’avis a été
vérifiée sous le controle de Jan SMETS, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 16 octobre 2013.

*
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond®, alsmede van de te
vervullen vormvereisten.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van ordonnantie strekt ertoe het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement te laten instemmen met het samenwerkingsakkoord tussen de Federale
Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
‘betreffende de uitvoering van de verordening (EG) nr. 1221/2009 van het Europees Parlement en
de Raad van 25 november 2009 inzake de vrijwillige deelneming van organisaties aan een
communautair milieubeheer- en milieuauditsysteem (EMAS) en tot intrekking van verordening
(EG), nr. 761/2001 en van de beschikkingen 2001/681/EG en 2006/193/EG van de Commissie’.

ONDERZOEK VAN HET SAMENWERKINGSAKKOORD

3. Het samenwerkingsakkoord dat aan het Brussels Hoofdstedelijk Parlement om
instemming wordt voorgelegd, is door de Raad van State, afdeling Wetgeving, zitting houdend in
verenigde kamers, onderzocht in advies 53.372/VR van 18 juni 2013, waarnaar kan worden
verwezen. In dat advies wordt het volgende opgemerkt:

(vertaling)

“STREKKING VAN HET SAMENWERKINGSAKKOORD TOT INSTEMMING WAARMEE
HET VOORONTWERP VAN DECREET STREKT

1. Het samenwerkingsakkoord tot instemming waarmee het voorontwerp van
ordonnantie strekt, heeft als doel tot een gecodrdineerde implementatie te komen door de
federale Staat en de gewesten van de uitvoeringsmaatregelen die nodig zijn voor de
toepassing van verordening (EG) nr. 1221/2009 van het Europees Parlement en de Raad
van 25 november 2009 ‘inzake de vrijwillige deelneming van organisaties aan een
communautair milieubeheer- en milievauditsysteem (EMAS), tot intrekking van
Verordening (EG) nr. 761/2001 en van de Beschikkingen 2001/681/EG en 2006/193/EG
van de Commissie’ (hierna ’verordening (EG) nr. 1221/2009’ genoemd). Het is derhalve
de bedoeling dat het genoemde samenwerkingsakkoord in de plaats komt van het
samenwerkingsakkoord van 30 maart 1995 tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest,
het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest ‘betreffende de uitvoering
van de Verordening 1836/93/EEG van de Raad van 29 juni 1993 inzake de vrijwillige
deelneming van bedrijven uit de industriéle sector aan een communautair milieubeheer-
en milieu-auditsysteem’.?

! Aangezien het om een voorontwerp van ordonnantie gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de
hogere rechtsnormen verstaan.

2 Voetnoot 1 uit advies 53.372/VR: Er moet worden opgemerkt dat die verordening zelf is opgeheven bij verordening
(EG) nr. 761/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 19 maart 2001 “inzake de vrijwillige deelneming van
organisaties aan een communautair milieubeheer- en milieuauditsysteem (EMAS)’, en deze laatste zelf opgeheven is
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2. In artikel 1 van het samenwerkingsakkoord waarmee instemming wordt beoogd,
worden daartoe verscheidene definities vastgelegd, en de artikelen 2 en 3 daarvan
bevatten de nadere regels volgens welke een aanvraag tot registratie in de zin van
verordening (EG) nr. 1221/2009 kan worden ingediend bij één van de vier bevoegde
instanties belast met de taken genoemd in de artikelen 11 tot 17 van die verordening; elk
van partijen bij het samenwerkingsakkoord is immers bevoegd om één van die bevoegde
instanties aan te wijzen. Artikel 4 van het samenwerkingsakkoord regelt de samenwerking
tussen die bevoegde instanties wanneer de aanvraag tot registratie onder de bevoegdheid
van verscheidene bevoegde instanties valt. Overeenkomstig artikel 2, tweede lid, van het
samenwerkingsakkoord verzorgt iedere bevoegde instantie om beurt de functie van
coordinerende bevoegde instantie, die er inzonderheid mee belast is de lijsten van
organisaties die door de verschillende bevoegde instanties geregistreerd zijn, op één
enkele lijst samen te brengen (artikel 5 van het samenwerkingsakkoord), Belgié te
vertegenwoordigen in het comité genoemd in artikel 49 van verordening (EG)
nr. 1221/2009 en deel te nemen aan de jaarlijkse vergadering van de afgevaardigden van
de bevoegde instanties genoemd in artikel 16, lid 1, van die verordening, alsook aan de
activiteiten van de vergadering van de bevoegde instanties ingesteld bij artikel 16 van
dezelfde verordening (artikel 6 van het samenwerkingsakkoord). Bovendien wordt een
werkgroep opgericht die bestaat uit afgevaardigden van de accreditatie-instantie die door
de federale Staat wordt aangewezen (artikel 1, 2°, van het samenwerkingsakkoord) en van
de bevoegde instanties, en die belast wordt met een aantal taken, waaronder deze om aan
de Interministeriéle Conferentie voor het Leefmilieu, uitgebreid met de bevoegde
ministers, nadere regels voor de harmonisatie van de procedure voor de administratieve
behandeling van een dossier betreffende een aanvraag tot registratie en nadere regels voor
de verdeling van de registratiekosten tussen de bevoegde instanties voor te stellen
(artikel 7 van het samenwerkingsakkoord). Artikel 8 van het samenwerkingsakkoord
bepaalt dat de administratieve en financiéle middelen nodig voor de uitvoering van
verordening (EG) nr. 1221/2009 en het samenwerkingsakkoord uit de respectieve
budgetten van de functioneel bevoegde federale of gewestelijke organen of administraties
komen. Artikel 9 van het samenwerkingsakkoord bepaalt dat de geschillen die ontstaan
tussen de partijen bij het samenwerkingsakkoord worden beslecht door een rechtscollege
als vermeld in artikel 92bis, 88 5 en 6, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot
hervorming der instellingen’. Krachtens artikel 11 wordt het samenwerkingsakkoord
gesloten voor onbepaalde duur.

(..

bij artikel 51, lid 1, a), van verordening (EG) nr. 1221/2009. De afdeling Wetgeving heeft dienaangaande, zitting
houdend in verenigde kamers, op 23 juni 2009 advies 46.688/VVR uitgebracht over een voorontwerp van wet
‘houdende instemming met het Samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de uitvoering van de Verordening (EG) nr. 761/2001 van
het Europees Parlement en de Raad van 19 maart 2001 inzake de vrijwillige deelneming van organisaties aan een
communautair milieubeheer- en milievauditsysteem (EMAS)’, maar dat advies is niet bekendgemaakt en het
laatstgenoemde samenwerkingsakkoord is nooit in werking getreden doordat niet alle betrokken parlementaire
vergaderingen ermee hebben ingestemd.

¥ Voetnoot 2 uit advies 53.372/VR: Zie artikel 10 van het thans voorliggende samenwerkingsakkoord, waarbij dat
samenwerkingsakkoord van 30 maart 1995 wordt opgeheven.
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ONDERZOEK VAN HET SAMENWERKINGSAKKOORD
ALGEMENE OPMERKINGEN

4.1. Het voorliggende samenwerkingsakkoord strekt tot uitvoering van verordening
(EG) nr. 1221/2009.

Wat betreft de aanwijzing van de instanties bevoegd om kennis te nemen van
soortgelijke aanvragen tot registratie als die bedoeld in verordening (EG) nr. 1221/2009,
heeft de afdeling Wetgeving meer bepaald het volgende opgemerkt in haar voornoemde
advies 46.688/VR:

‘In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat het samenwerkingsakkoord niet
voldoende duidelijk en nauwkeurig de criteria vaststelt die het mogelijk maken om in de
verschillende gevallen die zich kunnen voordoen te bepalen welke bevoegde instantie of
instanties bedoeld in artikel 2 ermee belast worden de organisaties te registreren die
hiertoe een aanvraag doen.

Wellicht kunnen uit artikel 3 een aantal aanwijzingen hieromtrent worden afgeleid.
Welke bevoegde instantie of instanties een organisatie registreren, moet worden
vastgesteld in een bepaling die hierop specifiek betrekking heeft, en niet onrechtstreeks en
onvoldoende expliciet in een bepaling die, zoals met artikel 3 het geval is, alleen tot doel
heeft de bevoegde instantie aan te wijzen waaraan een aanvraag tot registratie moet
worden gezonden.’

Die kritiek geldt niet voor het voorliggende samenwerkingsakkoord, waarvan
artikel 2, eerste lid, het volgende bepaalt:

‘Elke bevoegde instantie, bij wie de aanvraag tot registratie wordt ingediend
overeenkomstig artikel 3, voert de taken vermeld in artikel 11 tot 17, van (...) verordening
[(EG)] nr. 1221/2009] uit’.

4.2.  Het akkoord geeft daarentegen wel aanleiding tot verscheidene andere bezwaren
met betrekking tot de aanwijzing van de ’bevoegde instantie’.

Zo bijvoorbeeld bepalen de paragrafen 1, 2, 3, 4 en 5, van artikel 3 van het
samenwerkingsakkoord het volgende:

‘Art. 3. 8 1. Een aanvraag tot registratie van één vestiging van een organisatie
wordt door de organisatie ingediend bij de bevoegde instantie aangewezen door het
Gewest waar de vestiging gelegen is.

8 2. Een aanvraag tot een collectieve registratie voor meerdere vestigingen,
gelegen op het grondgebied van eenzelfde Gewest, wordt ingediend bij de bevoegde
instantie aangewezen door dat Gewest.

8§ 3. Een aanvraag tot een collectieve registratie voor meerdere vestigingen, met
inbegrip van de maatschappelijke zetel, gelegen op het grondgebied van verschillende
Gewesten, wordt ingediend bij de bevoegde instantie aangewezen door het Gewest waar
de maatschappelijke zetel gelegen is.

Indien de maatschappelijke zetel niet is opgenomen in de aanvraag tot collectieve
registratie, dan wordt de aanvraag tot registratie ingediend, naar keuze van de aanvrager,
bij de bevoegde instantie aangewezen door één van de betrokken Gewesten.

§ 4. Een aanvraag tot registratie voor één of meerdere vestigingen gelegen in de
territoriale zee, de exclusieve economische zone, of het continentaal plat wordt ingediend
bij de bevoegde instantie aangewezen door de Federale Staat.

8 5. Een aanvraag tot registratie door een bevoegde instantie voor haar eigen
organisatie of voor één of meer van haar eigen vestigingen, wordt door de bevoegde
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instantie, bij een andere bevoegde instantie naar haar keuze uit deze die overeenkomstig
artikel 2, 1e lid, worden aangewezen, ingediend.’

Het eerste en het tweede lid van artikel 4 van het samenwerkingsakkoord bepalen
het volgende:

‘Indien een aanvraag tot registratie valt onder de bevoegdheid van meerdere
bevoegde instanties, werken deze samen voor de administratieve afhandeling van het
dossier en nemen ze een gemeenschappelijke beslissing overeenkomstig de procedures
vastgesteld in toepassing van artikel 7, §2, 1°.

Indien de aanvraag tot registratie uitgaat van een organisatie waarvan de activiteit
valt onder artikel 6, 81, Il, 2° lid, 2° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen, wordt het advies gevraagd aan het Federaal Agentschap voor
Nucleaire Controle door de bevoegde instantie.’

4.3.1. Die bepalingen geven aanleiding tot de volgende opmerkingen.

4.3.2. Om te bepalen welke de ‘bevoegde instanties’ zijn met het oog op de toepassing
van het samenwerkingsakkoord, moet rekening worden gehouden met de aard van de
bevoegdheid die door de partijen wordt uitgeoefend wanneer ze dat akkoord sluiten.

Wat dat betreft merkt de afdeling Wetgeving op dat het samenwerkingsakkoord,
zoals aangegeven wordt in het opschrift ervan, ertoe strekt verordening (EG)
nr. 1221/2009 uit te voeren.

Die verordening is gesteund op artikel 175, lid 1, van het Verdrag tot oprichting
van de Europese Gemeenschap, dat artikel 192, lid 1, van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie is geworden, een bepaling die betrekking heeft op het
Europese milieubeleid.

De genoemde verordening strekt er luidens artikel 1 ervan toe ‘voortdurende
verbeteringen van de milieuprestaties van organisaties te stimuleren’. Daartoe wordt een
regeling ingevoerd voor de registratie van de organisaties die deel wensen uit te maken
van het systeem dat bij de verordening ingevoerd wordt. Bij die registratie wordt in het
bijzonder rekening gehouden met de activiteiten, diensten en producten van een
organisatie, op één of meer welbepaalde plaatsen.*

Gelet op het bovenstaande valt de toepassing van verordening (EG) nr. 1221/2009
in het interne recht hoofdzakelijk onder de bevoegdheden van de gewesten inzake

* Voetnoot 4 uit advies 53.372/VR: De regeling ingevoerd bij verordening (EG) nr. 1221/2009 is inzonderheid
gesteund op het begrip “vestiging”, dat gedefinieerd is als “een specifieke geografische locatie onder de
beheerscontrole van een organisatie, inclusief de activiteiten, producten en diensten daarvan, met inbegrip van alle
infrastructuur, uitrusting en materialen” en die “de kleinst mogelijke eenheid [vormt] die kan worden geregistreerd”.
Wanneer een organisatie beschikt over vestigingen in verscheidene lidstaten of derde landen, wordt bij de
verordening weliswaar toegestaan dat de genoemde organisatie een “collectieve registratie” aanvraagt bij een
“bevoegde instantie” van de lidstaat waar het hoofdkantoor van de organisatie of het daartoe aangewezen
bestuurscentrum gelegen is (artikel 3, leden 1 en 2, van de verordening). Dat neemt niet weg dat de “vestiging” de
basiseenheid is voor de registratie. Zo moet er bijvoorbeeld meer bepaald op worden gewezen dat volgens
verordening (EG) nr. 1221/2009 de verificateur toezicht ter plaatse kan uitoefenen (artikel 23, lid 5), en dat zo ook
“indien de organisatie een of meer vestigingen omvat, (...) elke locatie waarop EMAS van toepassing is, [voldoet]
aan alle EMAS-voorschriften, waaronder een continue verbetering van de in artikel 2, lid 2, gedefinieerde
milieuprestaties” (punt B.3 van deel B van de tabel van bijlage Il bij de verordening), en dat de “organisatie” ervoor
moet zorgen “dat deze informatie beschikbaar is in (een van) de officiéle ta(a)l(en) van de lidstaat waar de
organisatie is geregistreerd en eventueel in (een van de) officiéle ta(a)l(en) van de lidstaten waar vestigingen zijn die
onder de collectieve registratie vallen” (punt D van bijlage IV bij de verordening). Aangezien het, ten slotte, “de
bedoeling van EMAS is dat er op lokaal niveau verantwoording wordt afgelegd, dienen de organisaties ervoor te
zorgen dat de belangrijke milieueffecten van elke vestiging duidelijk in de gemeenschappelijke milieuverklaring
worden gespecificeerd en gerapporteerd” (punt E van bijlage 1V bij de verordening).
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leefmilieu, meer bepaald onder de bevoegdheden die hieraan zijn toegewezen bij artikel 6,
8 1, 11, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 “tot hervorming der instellingen’.

De federale overheid is ook bevoegd inzake de toepassing van verordening (EG)
nr. 1221/2009, maar in veel mindere mate dan de gewesten. In dat verband moet meer in
het bijzonder worden verwezen naar de bevoegdheid die de federale overheid krachtens
artikel 6, 8§ 1, 11, tweede lid, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 heeft op het
gebied van de bescherming tegen ioniserende stralingen.’

Op te merken valt dat de federale overheid wat betreft de bescherming van het
leefmilieu ook bevoegd is voor de Belgische mariene gebieden, die onder de territoriale
bevoegdheid van de federale overheid vallen.®

4.3.3. Ten aanzien van de aldus in herinnering gebrachte beginselen, moet in de eerste
plaats worden vastgesteld dat in geen enkele bepaling van artikel 3 van het
samenwerkingsakkoord bij het vaststellen van de ‘bevoegde instantie’ rekening wordt
gehouden met de bevoegdheid die de federale overheid krachtens artikel 6, § 1, I,
tweede lid, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der
instellingen’ heeft op het gebied van de bescherming tegen ioniserende stralingen, een
bevoegdheid die een uitzondering vormt op de gewestelijke bevoegdheid inzake
leefmilieu.

Wat dat betreft is het gegeven dat bij artikel 4, tweede lid, van het
samenwerkingsakkoord wordt voorgeschreven dat de ‘bevoegde instantie’ het advies
vraagt van het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle wanneer de aanvraag tot
registratie uitgaat van een organisatie waarvan de activiteit onder artikel 6, § 1, II,
tweede lid, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 valt, noch adequaat, noch
voldoende om te waarborgen dat de federale bevoegdheid ter zake in acht genomen wordt.

Artikel 3 van het samenwerkingsakkoord moet dan ook worden aangevuld om met
die federale bevoegdheid rekening te houden.

Daarenboven kan niet in een samenwerkingsakkoord worden bepaald bij welke
adviesverlenende instantie een overheid al dan niet een advies moet inwinnen wanneer ze
optreedt binnen haar eigen bevoegdheden. Bijgevolg dient samen met de wijzigingen die
aangebracht moeten worden in artikel 3 van het samenwerkingsakkoord, artikel 4,
tweede lid, ervan te worden weggelaten.

4.3.4. Er zij aan herinnerd dat artikel 2, eerste lid, van het samenwerkingsakkoord luidt :

‘Elke bevoegde instantie, bij wie de aanvraag tot registratie wordt ingediend
overeenkomstig artikel 3, voert de taken vermeld in artikel 11 tot 17, van (...) verordening
[(EG) nr. 1221/2009] uit.”

> Voetnoot 5 uit advies 53.372/VR: Zie aangaande de federale bevoegdheid inzake ioniserende stralingen, het
voornoemde advies 46.688/VR.

® Voetnoot 6 uit advies 53.372/VR: GwH 2 maart 2011, nr. 33/2011, B.8.1. Zie ook de adviezen 52.857/VR,
52.861/VR, 52.868/VR en 52.869/VR, op 25 maart 2013 gegeven respectievelijk over een voorontwerp van wet, een
voorontwerp van decreet van het Vlaams Gewest, een voorontwerp van decreet van het Waals Gewest en een
voorontwerp van ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest ‘houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest betreffende het opnemen van luchtvaartactiviteiten in de regeling voor de handel in
broeikasgasemissierechten binnen de Gemeenschap overeenkomstig richtlijn 2008/101/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 19 november 2008 tot wijziging van richtlijn 2003/87/EG teneinde ook
luchtvaartactiviteiten op te nemen in de regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten binnen de
Gemeenschap, afgesloten te Brussel, op 22 oktober 2012’. Artikel 3, 8 4, van het samenwerkingsakkoord houdt
overigens rekening met die bevoegdheidsregel.
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De vraag rijst hoe deze bepaling te rijmen valt met de procedure van
samenwerking en van “gemeenschappelijke beslissing” waarin is voorzien in artikel 4,
eerste lid, van het samenwerkingsakkoord.

Hierover zijn de volgende toelichtingen verstrekt:

‘L’article 2 de I’accord de coopération assigne les taches dévolues aux organismes
compétents par le réglement, aux organismes compétents auprés desquels la demande
d’enregistrement est introduite, conformément a I’article 3.

Dans I’hypothése prévue par Iarticle3, 83, de I’accord de coopération,
I’organisme compétent de la Région ou est situé le siege social est désigné pour effectuer
ces taches.

L’article 4, alinéa 1*', de I’accord de coopération impose alors une décision
collégiale a la suite d’une instruction concertée. Cependant, le fait que la décision soit
collégiale n’implique pas que I’enregistrement soit effectué par un faisceau de décisions
des différents organismes d’enregistrement concernés. En effet, dans ce cas de figure, une
seule décision de I’organisme compétent qui recoit la demande constitue I’enregistrement,
apres décision collégiale interne.’

Uit de lezing van de artikelen2, eerste lid, en 4, eerste lid, van het
samenwerkingsakkoord, gezien in het licht van de aldus verstrekte toelichtingen, blijkt dat
de registratie die onder de bevoegdheid van meerdere ‘bevoegde instanties’ valt, “formeel’
door één enkele van deze instanties zou worden uitgevoerd — in de regel door de instantie
van het gewest waar ze haar maatschappelijke zetel’ heeft-%, maar wel zou voortvloeien
uit een ‘gemeenschappelijke’ beslissing van de bevoegde instanties; deze beslissing zou
‘intern” en dus niet noodzakelijkerwijs openbaar of officieel zijn.

Deze handelwijze is op zijn minst ongewoon en valt moeilijk te rijmen met de
hierboven vermelde regels betreffende de verdeling van bevoegdheden inzake
milieubescherming.

Teneinde ervoor te zorgen dat de bevoegdheid van elk beleidsniveau waarop de
tenuitvoerlegging van verordening (EG) nr. 1221/2009 betrekking heeft, zo goed mogelijk
wordt geéerbiedigd, zou beter worden bepaald dat de ‘bevoegde instantie’ die de
registratie formeel uitvoert, zulks enkel kan doen met instemming van de andere
betrokken ‘bevoegde instanties’, en in voorkomend geval nadat deze verschillende
‘bevoegde instanties’ hebben overlegd en hebben samengewerkt om het dossier
administratief af te handelen.

4.3.5. In de huidige lezing van artikel 3, § 3, van het samenwerkingsakkoord, ten slotte,
worden niet alle mogelijke gevallen duidelijk geregeld, inzonderheid het geval van een
aanvraag tot collectieve registratie van vestigingen die tegelijkertijd onder een van de
hierboven vermelde bevoegdheden van de federale overheid en onder de bevoegdheid van
een gewest vallen.

Het samenwerkingsakkoord moet dus worden aangevuld teneinde alle mogelijke
gevallen duidelijk te regelen.

" Voetnoot 7 uit advies 53.372/VR: De afdeling Wetgeving vraagt zich voorts af of de verwijzing naar het begrip
“maatschappelijke zetel” daadwerkelijk kan slaan op mogelijke gevallen waarin, bijvoorbeeld, publiekrechtelijke
rechtspersonen die niet de vorm hebben aangenomen van een privaatrechtelijke rechtspersoon, zich wensen te laten
registreren.

® Voetnoot 8 uit advies 53.372/VR: Behalve indien de maatschappelijke zetel niet is opgenomen in de lijst van
vestigingen waarvoor de collectieve registratie is aangevraagd — zie in dat verband artikel 3, § 3, tweede lid, van het
samenwerkingsakkoord: de keuze van de “bevoegde instantie” ligt dan bij de betrokken organisatie.
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5. Bij wijze van conclusie kan worden opgemerkt dat de artikelen 2 tot 4 van het
ontwerp in het licht van de voorgaande opmerkingen moeten worden herzien teneinde
ervoor te zorgen dat de bevoegdheden van elk beleidsniveau waarop de tenuitvoerlegging
van verordening (EG) nr. 1221/2009 betrekking heeft, worden geéerbiedigd, teneinde elke
onduidelijkheid te weren uit de regels die de ‘bevoegde instantie’ bepalen, en teneinde
ervoor te zorgen dat deze regels alle mogelijke gevallen bestrijken, gelet op elke grond
van bevoegdheid die hier aan de orde is.

B1JZONDERE OPMERKINGEN

OPSCHRIFT
6. Het opschrift en het slot van het samenwerkingsakkoord moeten worden
aangevuld met de datum waarop het samenwerkingsakkoord is ondertekend.
DISPOSITIEF
Artikel 1
7. In de bepalingen onder 3° en 4° worden, met een verwijzing naar de definities die

in verordening (EG) nr. 1221/2009 worden gegeven, de definities van ‘organisatie’ en
‘vestiging’ overgenomen.

Aangezien deze verordening verbindend en rechtstreeks toepasselijk is, is
het beter deze definities weg te laten.’

Artikel 2
8. Artikel 6, derde lid, van het samenwerkingsakkoord luidt als volgt:

‘De afgevaardigde van de coordinerende bevoegde instantie neemt deel aan de
jaarlijkse vergadering van afgevaardigden van bevoegde instanties, vermeld in artikel 16.1
van de verordening, alsook aan de activiteiten van het forum, beschreven in artikel 16
en 17 van de verordening’.

De afdeling Wetgeving vraagt zich af hoe deze bepaling te rijmen valt met
artikel 2 van het samenwerkingsakkoord. Zo rijst bijvoorbeeld de vraag op welke grond
en met hoeveel vertegenwoordigers de ‘bevoegde instantie’ die voor het betreffende
kalenderjaar de ‘codrdinerende bevoegde instantie’ is, aan de bijeenkomst en aan de
activiteiten vermeld in de artikelen 16 en 17 van verordening (EG) nr. 1221/2009 moet
deelnemen.

Artikel 3

Q. Artikel 3, paragraaf 6, van het samenwerkingsakkoord luidt als volgt:

‘De Interministeriéle Conferentie voor het Leefmilieu zal, wanneer ze over de
richtlijn beschikt die werd uitgewerkt overeenkomstig artikel 46, 4 van de verordening,
beslissen of Belgié voorziet om de instellingen die zich buiten de Gemeenschap bevinden
te registreren en, desgevallend, in welke Staten.

In geval van bevestiging, worden de aanvragen tot registratie, bij één van de
bevoegde instanties die overeenkomstig artikel 2, 1ste lid, zijn aangewezen, ingediend.’

® Voetnoot 9 uit advies 53.372/VR:Voorts moet worden opgemerkt dat de definities van verordening nr. 1221/2009
niet op samenhangende wijze in het samenwerkingsakkoord worden overgenomen. De definitie van “collectieve
registratie” in artikel 2.29 van de verordening, wordt bijvoorbeeld niet in artikel 1 van het samenwerkingsakkoord
overgenomen.



10/21

advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 53.839/3

Deze bepaling komt erop neer dat de interministeriéle conferentie de
werkingssfeer van het samenwerkingsakkoord waarmee de instemming wordt beoogd,
mag uitbreiden.

Een dergelijke regeling is niet verenigbaar met artikel 92bis, 81, tweede lid, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’, dat luidt:

‘Over de samenwerkingsakkoorden wordt onderhandeld en zij worden gesloten
door de bevoegde overheid. De akkoorden die betrekking hebben op de aangelegenheden
die bij decreet worden geregeld, alsmede de akkoorden die de Gemeenschap of het
Gewest zouden kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk zouden kunnen binden, hebben
eerst gevolg nadat zij instemming hebben verkregen bij decreet. De akkoorden die
betrekking hebben op de aangelegenheden die bij wet worden geregeld, alsmede de
akkoorden die de Staat zouden kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk zouden kunnen
binden, hebben eerst gevolg nadat zij instemming hebben verkregen bij wet.’

Paragraaf 6 van artikel 3 van het samenwerkingsakkoord moet derhalve worden
weggelaten.

Artikel 4

10.  Artikel 4 van het samenwerkingsakkoord regelt de samenwerking van de
‘bevoegde instanties’ enkel voor wat het onderzoek van de aanvragen tot registratie
betreft.

De tekst moet worden aangevuld opdat hij ook betrekking heeft op de gevallen
waarin de registratie wordt vernieuwd, geschorst of geschrapt.

Artikel 7

11.  Bij artikel 7, 82, 1°, van het samenwerkingsakkoord wordt de ‘werkgroep’ ermee
belast ‘aan de Interministeriéle Conferentie voor het Leefmilieu, uitgebreid met de
bevoegde Ministers® ‘de modaliteiten voor de verdeling van de registratiekosten tussen de
bevoegde instanties’ voor te stellen.

Indien artikel 7, 82, 1°, van het samenwerkingsakkoord zo moet worden begrepen
dat erbij aan de interministeriéle conferentie de bevoegdheid wordt verleend om zelf de
nadere regels vast te stellen waarvan gewag wordt gemaakt, noopt deze bepaling mutatis
mutandis tot een soortgelijke opmerking als de opmerking hierboven betreffende artikel 3,
8 6, van het samenwerkingsakkoord. In dat geval moet het samenwerkingsakkoord zelf de
betreffende nadere regels vaststellen.

Artikel 9
12.  Artikel 9 van het samenwerkingsakkoord luidt als volgt:

‘De geschillen die ontstaan tussen de Partijen met betrekking tot de uitlegging of
de uitvoering van dit samenwerkingsakkoord worden beslecht door een rechtscollege als
vermeld in artikel 92bis, 85 en 86, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen.

Elke Partij is gerechtigd een vertegenwoordiger en een plaatsvervanger te
benoemen in dit rechtscollege.

De werkingskosten van het rechtscollege worden verdeeld tussen de bij de
betwisting betrokken Partijen.’

In verband met de benoeming van de leden van het samenwerkingsgerecht en met
de verdeling van de werkingskosten van dat rechtscollege, zijn het tweede en het derde lid
van deze bepaling onvoldoende duidelijk om in overeenstemming te zijn met het
voorschrift van artikel 92bis, 85, vierde en achtste lid, van de bijzondere wet van
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8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. Uit dat artikel blijkt dat in het
samenwerkingsakkoord zelf een regeling moet worden getroffen, enerzijds voor ‘de wijze
van aanwijzing van die leden [van het samenwerkingsgerecht], behalve wat de voorzitter
betreft’ en anderzijds “voor de werkingskosten’.

In verband met de wijze waarop de leden van het rechtscollege worden
aangewezen, moet het samenwerkingsakkoord dus bepalen hoe elk van de partijen haar
effectieve en haar plaatsvervangende ’vertegenwoordiger’ aanwijst.

In verband met de ‘werkingskosten” moet in het akkoord worden bepaald hoe deze
tussen de partijen in de geschillen worden verdeeld.

De voorliggende bepaling moet dienovereenkomstig worden herzien en aangevuld.

Bijlage

13.  De bijlage bij het samenwerkingsakkoord neemt het ‘Modelformulier voor het
indienen van een aanvraag tot registratie van een organisatie naar aanleiding van de
voorlegging van een eerste gevalideerde milieuverklaring of van de voorlegging van een
bijgewerkte en gevalideerde milieuverklaring (Art. 6.2, d)’ over.'

Naar dat modelformulier wordt in het samenwerkingsakkoord echter alleen
verwezen in het geval waarin in artikel 3, 8 7, van het akkoord wordt voorzien, te weten in
het geval waarin een aanvraag tot registratie wordt gedaan.

Ter wille van de samenhang moet de tekst van het samenwerkingsakkoord worden
aangevuld met een bepaling waarin wordt voorzien in een gevalideerde milieuverklaring
en een gevalideerde bijwerking door middel van het formulier in de bijlage.

Evenzo moet in het opschrift van de bijlage niet alleen worden verwezen naar
artikel 6, lid 2, d), maar ook naar artikel 5, lid 2, c), van verordening (EG) nr. 1221/2009.

14.  De ontworpen bijlage moet in samenhang worden gelezen met bijlage VI van
verordening (EG) nr.1221/2009. Met toepassing van artikel 5, lid 2, c), van deze
verordening moet een aanvraag tot registratie een formulier bevatten dat op zijn minst de
minimuminformatie, bepaald in bijlage VI van de verordening, bevat. Artikel 6, lid 2, d),
van de verordening bepaalt voorts dat een ingevuld formulier dat ten minste de in
bijlage VI van de verordening omschreven minimuminformatie bevat, aan de bevoegde
instantie moet worden overgezonden in elk tussenliggend jaar van de in artikel 6, lid 1,
van de verordening bedoelde periode van drie jaren.

Alhoewel tevens de ‘registratiedatum’ in de punten1l en 2 van bijlage VI van
verordening (EG) nr. 1221/2009 wordt vermeld, ontbreekt deze vermelding in de punten 1
en 2 van de bijlage van het samenwerkingsakkoord. Deze moet dienovereenkomstig
worden aangevuld.”

19 voetnoot 10 uit advies 53.372/VR: De bepaling waarnaar in het opschrift van de bijlage wordt verwezen, is
artikel 6, lid 2, d), van verordening (EG) nr. 1221/2009. Dat zou in het opschrift van de bijlage moeten worden
gepreciseerd.
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ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP VAN INSTEMMINGSORDONNANTIE

Indieningsbesluit

4. Het indieningsbesluit van het ontwerp dient als volgt te worden geredigeerd:

“De Minister van Leefmilieu is ermee belast bij het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement het ontwerp van ordonnantie in te dienen waarvan de tekst hierna volgt:”

Opschrift

5. In het opschrift van het ontwerp dient de datum van het aan het Parlement om
instemming voorgelegde samenwerkingsakkoord te worden vermeld. Eenzelfde opmerking geldt
ten aanzien van artikel 2 van het ontwerp.

Artikel 2

6. In de Nederlandse tekst van artikel 2 van het ontwerp vervange men het woord
“betuigd” door het woord “verleend”.



53.839/3 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 13/21

1. En application de I’article 84, §3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de Iégislation a fait porter son examen essentiellement
sur la compétence de I'auteur de I’acte, le fondement juridique * et I’accomplissement des
formalités prescrites.

PORTEE DE L’AVANT-PROJET D’ORDONNANCE

2. L avant-projet d’ordonnance soumis pour avis a pour objet de donner
I’assentiment du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale a I’accord de coopération entre
I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale
‘concernant la mise en oeuvre du réglement (CE) n° 1221/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 25 novembre 2009 concernant la participation volontaire des organisations a un
systeme communautaire de management environnemental et d’audit (EMAS), et abrogeant le
reglement (CE) n° 761/2001 et les décisions de la Commission 2001/681/CE et 2006/193/CE’.

EXAMEN DE L’ACCORD DE COOPERATION

3. L’accord de coopération soumis a I’assentiment du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale a été examiné par le Conseil d’Etat, section de législation, siégeant en
chambres réunies, dans son avis 53.372/VVR du 18 juin 2013, auquel on peut se reporter. Cet avis
contient les observations suivantes :

« PORTEE DE L’ACCORD DE COOPERATION AUQUEL L’AVANT-PROJET DE
DECRET TEND A PORTER ASSENTIMENT

1. L’accord de coopération auquel I’avant-projet de décret tend a donner assentiment
a pour but d’assurer la mise en ceuvre coordonnée par I’Etat fédéral et les Régions des
mesures d’exécution nécessaires a I’application du réglement (CE) n° 1221/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2009 ‘concernant la participation
volontaire des organisations a un systeme communautaire de management
environnemental et d’audit (EMAS), et abrogeant le reglement (CE) n° 761/2001 et les
décisions de la Commission 2001/681/CE et 2006/193/CE’ (ci-aprés ‘le reglement (CE)
n° 1221/2009). Cet accord a donc vocation a remplacer I’accord de coopération du
30 mars 1995 entre I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la Région de
Bruxelles-Capitale ‘pour coordonner la mise en ceuvre du réglement (CEE) n° 1836/93 du
Conseil du 29 juin 1993 permettant la participation volontaire des entreprises du secteur
industriel & un systéme communautaire de management environnemental et d’audit’>.

! S’agissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fondement juridique » la conformité aux normes
supérieures.

% Note 1 de I’avis 53.372/VR : Il convient de noter que ce réglement a, lui-méme, été abrogé par le réglement (CE)
n° 761/2001 du Parlement européen et du Conseil du 19 mars 2001 ‘permettant la participation volontaire des
organisations a un systeme communautaire de management environnemental et d’audit (EMAS)’, ce dernier
réglement étant lui-méme abrogé par I’article 51, paragraphe 1, a), du réglement (CE) n° 1221/2009. La section de
Iégislation, siégeant en chambres réunies, a, a ce sujet, donné le 23 juin 2009 I’avis 46.688/VR sur un avant-projet de
loi ‘portant assentiment & I’accord de coopération entre I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la
Région de Bruxelles-Capitale concernant la mise en ceuvre du réglement (CE) n° 761/2001 du Parlement européen et
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2. A cette fin, outre son article 1 qui reprend diverses définitions, I’accord de
coopération auquel il est envisagé de donner assentiment prévoit, en ses articles 2 et 3, les
modalités selon lesquelles une demande d’enregistrement au sens du reglement (CE)
n°® 1221/2009 peut étre introduite auprés de I’un des quatre organismes compétents
chargés d’assurer les taches mentionnées aux articles 11 a 17 de ce réglement, chacune
des parties a I’accord de coopération étant en effet compétente pour désigner I’'un de ces
organismes competents. L’article 4 de I’accord de coopération organise la coopération
entre ces organismes compétents lorsque la demande d’enregistrement releve de la
compétence de plusieurs d’entre eux. En application de I’article 2, alinéa 2, de I’accord de
coopération, chague organisme compétent assure a tour de réle la fonction d’organisme
compétent coordinateur chargé, notamment, de rassembler les listes des organisations
enregistrées par les différents organismes compétents en une liste unique (article 5 de
I’accord de coopération), de représenter la Belgique au sein du Comité visé a I’article 49
du reglement (CE) n°® 1221/2009 et de participer a la réunion annuelle des représentants
des organismes compétents visée a I’article 16, paragraphe 1, de ce reglement, de méme
gu’aux activités de I’assemblée des organismes compétents mise en place par I’article 16
du méme reglement (article 6 de I’accord de coopération). Un groupe de travail est, par
ailleurs, mis en place, composé des délégués de I’organisme d’accréditation désigné par
I’Etat fédéral (article 2, 2°, de I’accord de coopération) et des organismes compétents, et
chargé d’un certain nombre de taches, dont celle de proposer a la Conférence
Interministérielle élargie de I’Environnement, élargie aux Ministres compétents, des
modalités d’harmonisation de la procédure de traitement administratif d’un dossier de
demande d’enregistrement et des modalités de répartition des frais d’enregistrement entre
les organismes compétents (article 7 de I’accord de coopération). L’article 8 de I’accord
de coopération prévoit que les ressources administratives et financieres nécessaires a la
mise en ceuvre du réglement (CE) n° 1221/2009 et de I’accord de coopération ressortissent
aux budgets respectifs des organes ou administrations fédérales et régionales
fonctionnellement compétents, tandis que I’article 9 de I’accord de coopération dispose
que les différends entre les parties a I’accord de coopération sont tranchés par une
juridiction, comme visée a I’article 92bis, 88 5 et 6, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles. En vertu de son article 11, I’accord de coopération est conclu
pour une durée indéterminée.

(.
EXAMEN DE L’ACCORD DE COOPERATION

OBSERVATIONS GENERALES

4.1. L’accord de coopération a I’examen entend mettre en ceuvre le réglement (CE)
n° 1221/20009.

A propos de la désignation des ‘organismes compétents’ pour connaitre de
demandes d’enregistrement similaires a celles visées par le reglement (CE) n° 1221/2009,
la section de législation a notamment fait I’observation suivante, dans son avis 46.688/VR
précité :

du Conseil du 19 mars 2001 permettant la participation volontaire des organismes a un systéme communautaire de
management environnemental et d’audit (EMAS)’, mais cet avis n’a pas été publié et ce dernier accord de
coopération n’est jamais entré en vigueur, a défaut d’avoir recu I’assentiment de I’ensemble des assemblées
parlementaires concernées.

¥ Note 2 de I’avis 53.372/VR : Voir Iarticle 10 de I’accord de coopération présentement examiné qui abroge cet
accord de coopération du 30 mars 1995.
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‘Il convient tout d’abord de constater que I’accord de cooperation est en défaut de
fixer de maniere suffisamment claire et précise les critéres permettant de déterminer, dans
les divers cas de figure qui peuvent se présenter, celui ou ceux des organismes compétents
visés a I’article 2 qui sont chargés de procéder a I’enregistrement des organisations qui en
font la demande.

Sans doute peut-on déduire de I’article 3 un certain nombre d’indications sur ce
point. La question de savoir quel est I’organisme ou quels sont les organismes compétents
pour procéder a I’enregistrement d’une organisation doit étre réglée dans une disposition
dont c’est I’objet propre, plutét qu’indirectement et de maniére insuffisamment explicite
dans une disposition qui, comme tel est le cas de I’article 3, a seulement pour objet de
désigner I’organisme compétent auquel doit étre adressée une demande d’enregistrement’.

L’accord de coopération a I’examen n’est pas sujet a la méme critique, dés lors
qu’il prévoit en son article 2, alinéa 1¥, que

‘Chaque organisme compétent, auprés duquel la demande d’enregistrement est
introduite conformément a I’article 3, assure les tdches mentionnées aux articles 11 a 17
du réglement [(CE) n° 1221/2009]".

4.2. L’accord est, par contre, sujet a plusieurs autres critiques, en ce qui concerne la
désignation de I’*organisme compétent’.

Ainsi, les paragraphes 1%, 2, 3, 4 et 5, de I'article 3 de I’accord de coopération
disposent comme suit :

‘Art. 3. 8 1. Une demande d’enregistrement concernant un site unique est
introduite par I’organisation aupres de I’organisme compétent désigné par la Région sur le
territoire de laquelle est situe le site candidat a I’enregistrement.

§ 2. Une demande d’enregistrement groupé pour plusieurs sites situés sur le
territoire d’une seule Région est introduite auprés de I’organisme compétent désigné par
cette Région.

§ 3. Une demande d’enregistrement groupé pour plusieurs sites, siege social
inclus, situés sur le territoire de plusieurs Régions est introduite auprés de I’organisme
compétent désigné par la Région ou est situé son siege social.

Si le siege social ne fait pas Partie de la demande d’enregistrement groupé, la
demande d’enregistrement est introduite, au choix du demandeur, auprées de I’organisme
compétent désigne par une des Régions concernees.

§ 4. Une demande d’enregistrement pour un ou plusieurs sites situés en mer
territoriale, dans la zone économique exclusive, ou sur le plateau continental, est
introduite aupres de I’organisme compétent désigné par I’Etat fédéral.

8 5. Une demande d’enregistrement pour son organisation propre ou pour un ou
plusieurs de ses propres sites, est introduite par un organisme compétent aupres d’un autre
organisme compétent de son choix parmi ceux désignés conformément a I’article 2,
alinéa 1°".

Quant aux alinéas 1% et 2 de Iarticle 4 de I’accord de coopération, ils prévoient :

‘Lorsqu’une demande d’enregistrement releve de la compétence de plusieurs
organismes compétents, ceux-ci collaborent dans le traitement administratif du dossier et

prennent une décision collégiale conformément aux procédures définies en application de
I’article 7, § 2, 1°.

Si la demande d’enregistrement émane d’une organisation dont I’activité reléve de
I"article 6, §1%, II, alinéa2, 2° de la loi spéciale du 8ao(t 1980 de réformes
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institutionnelles, I’avis de I’Agence Féderale de Controle Nucléaire est demandé par
I’organisme compétent’.

4.3.1. Ces dispositions appellent les observations suivantes.

4.3.2. Pour déterminer quels sont les ‘organismes compétents’ en vue de I’application de
I’accord de coopération, il convient d’avoir égard a I’objet de la compétence qu’exercent
les parties a I’accord en concluant celui-ci.

A cet égard, la section de législation observe que, comme I’indique son intitulé,
I’accord de coopération tend & mettre en ceuvre le réglement (CE) n° 1221/20009.

Ce reglement est fondeé sur I’article 175, paragraphe 1, du Traité instituant la
Communauté européenne, devenu I’article 192, paragraphe 1, du Traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, disposition qui est relative a la politique
européenne dans le domaine de I’environnement *.

Compte tenu de ces éléments, I’application du réglement (CE) n° 1221/2009 en
droit interne reléve essentiellement des compétences que détiennent les régions en matiére
d’environnement, en particulier de celles que leur attribue I’article 6, § 1%, II, de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles.

L autorité fédérale est également compétente pour I’application du réglement (CE)
n° 1221/2009, mais c’est dans une mesure beaucoup plus limitée que les régions. Il
convient a cet égard, de renvoyer, en particulier, a la compétence que détient I’autorité
fédérale, en vertu de I’article 6, § 1%, 1, alinéa 2, 2°, de la loi spéciale du 8 ao(it 1980, en
matiére de protection contre les radiations ionisantes °.

Il est a noter que Iautorité fédérale est également compétente, en matiere de
protection de I’environnement, en ce qui concerne les zones maritimes belges, lesquelles
relévent de la compétence territoriale de I’autorité fédérale °.

* Note 4 de I’avis 53.372/VR : Le systéme mis en place par le réglement (CE) n° 1221/2009 repose notamment sur la
notion de « site » qui est défini comme étant « un lieu géographique donné, placé sous le controle de gestion d’une
organisation s’appliquant aux activités, produits et service, y compris a I’ensemble des infrastructures, équipements
et matériaux » et qui constitue « la plus petite entité qui puisse étre prise en considération pour un enregistrement ».
Certes, lorsqu’une organisation dispose de sites dans plusieurs Etats membres ou pays tiers, le réglement autorise
ladite organisation a introduire une « demande d’enregistrement groupé » auprés d’un « organisme compétent » de
I’Etat membre dans lequel se situe le siége de I’organisation ou le centre de gestion désigné a cette fin (article 3,
paragraphes 1 et 2, du réglement). Il n’en demeure pas moins que le «site» est I'unité fondamentale de
I’enregistrement. Ainsi, il convient de relever, notamment, que, selon le réglement (CE) n° 1221/2009, le vérificateur
peut opérer des vérifications « sur site » (article 23, paragraphe 5), et que, de méme, « Lorsqu’une organisation
comporte plus d’un site, chaque site auquel "TEMAS s’applique doit respecter toutes les exigences de ’'EMAS, y
compris celle relative a I’amélioration constante des performances environnementales, selon la définition qui en est
donnée a I’article 2, paragraphe 2 » (point B.3 de la partie B du tableau de I’annexe Il au réglement), et que
« |’organisation » doit veiller « a ce que ces informations soient disponibles dans la langue ou les langues officielles
de I’Etat membre dans lequel elle est enregistrée et, le cas échéant, dans la langue ou les langues officielles de tous
les Etats membres sur le territoire desquels sont situés des sites concernés par I’enregistrement groupé » (point D de
I’annexe IV au réglement). Enfin, « L’EMAS ayant pour but de responsabiliser les organisations sur le plan local,
celles-ci doivent veiller a ce que « les incidences environnementales significatives de chaque site soient clairement
déterminées et mentionnées dans la déclaration environnementale globale » (point E de I’annexe IV au réglement).

® Note 5 de I’avis 53.372/VR : Sur la compétence fédérale en matiére de radiations ionisantes, voir I’avis 46.688/VR
précité.

® Note 6 de I’avis 53.372/VR : C.C., 2 mars 2011, n° 33/2011, B.8.1. VVoir également les avis 52.857/VR, 52.861/VR,
52.868/VR et 52.869/VR, donnés le 25 mars 2013 sur, respectivement, un avant-projet de loi, un avant-projet de
décret de la Région flamande, un avant-projet de décret de la Région wallonne et un avant-projet d’ordonnance de la
Région de Bruxelles-Capitale ‘portant assentiment & I’accord de coopération conclu entre I’Etat fédéral, la Région
flamande, la Région wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale relatif a I’intégration des activités aériennes dans le
systeme communautaire d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre conformément a la directive
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4.3.3. Au regard des principes ainsi rappelés, il échet tout d’abord de constater qu’aucune
disposition de I’article 3 de I’accord de coopération ne tient compte, dans la détermination
de I’*organisme compétent’, de la compétence que détient I’autorité fédérale, en vertu de
I’article 6, §1%, 1I, alinéa2, 2°, de la loi spéciale du 8aolt1980 de réformes
institutionnelles, en matiere de protection contre les radiations ionisantes, compétence qui
constitue une exception a la compétence régionale en matiére de protection de
I’environnement.

A cet égard, le fait que I’article 4, alinéa 2, de I’accord de coopération impose que
I’*organisme compétent” demande I’avis de I’Agence Fédérale de Controle nucléaire
lorsque la demande d’enregistrement émane d’une organisation dont I’activité releve de
I"article 6, § 1%, alinéa 2, 2°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 n’est ni adéquat, ni suffisant
pour garantir le respect de la compétence fédérale en la matiere.

Aussi, I’article 3 de I’accord de coopération doit-il étre complété afin de prendre
en considération cette compétence fédeérale.

Par ailleurs, il n’appartient pas a un accord de coopération de déterminer quelle
instance d’avis une autorité doit ou non consulter lorsqu’elle intervient dans le champ de
ses compétences propres. Par conséquent, parallelement aux modifications a apporter a
son article 3, il conviendra d’omettre I’article 4, alinéa 2, de I’accord de coopération.

4.3.4. Pour rappel, Iarticle 2, alinéa 1%, de I’accord de coopération dispose que ‘Chaque
organisme compétent, auprés duquel la demande d’enregistrement est introduite
conformément a I’article 3, assure les tdches mentionnées aux articles11 a 17 du
reglement [(CE) n° 1221/2009]’.

La question se pose de savoir comment concilier cette disposition avec la
procédure de collaboration et de « décision collégiale » prévue a I’article 4, alinéa 1%, de
I’accord de coopération.

A ce sujet, les explications suivantes ont été données :

‘L’article 2 de I’accord de coopération assigne les taches dévolues aux organismes
compétents par le réglement, aux organismes compétents aupres desquels la demande
d’enregistrement est introduite, conformément a I’article 3.

Dans I’hypothése prévue par I’article3, §3, de I’accord de coopération,
I’organisme compétent de la Région ou est situé le siege social est désigné pour effectuer
ces taches.

L’article 4, alinéa 1*', de I’accord de coopération impose alors une décision
collégiale a la suite d’une instruction concertée. Cependant, le fait que la décision soit
collégiale n’implique pas que I’enregistrement soit effectué par un faisceau de décisions
des différents organismes d’enregistrement concernés. En effet, dans ce cas de figure, une
seule décision de I’organisme compétent qui recoit la demande constitue I’enregistrement,
apres décision collégiale interne’.

A bien comprendre les articles 2, alinéa 1%, et 4, alinéa1¥, de I’accord de
coopération, au regard des explications ainsi données, il apparait que I’enregistrement qui
releverait de la compétence de plusieurs ‘organismes compétents’ serait effectué, d’un
point de vue ‘formel’ par un seul de ces organismes — en regle générale, celui de la

2008/101/CE du Parlement européen et du Conseil du 19 novembre 2008 modifiant la directive 2003/87/CE afin
d’intégrer les activités aériennes dans le systeme communautaire d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de
serre’. Larticle 3, paragraphe 4, de I’accord de coopération prend d’ailleurs en compte cette régle de compétence.
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Région ou est situé le siége social ’ de I’organisation concernée ® — , mais résulterait d’une
décision ‘collégiale’ concertée, émanant de I’ensemble des organismes compétents,
décision qui serait ‘interne’ et ne revétirait donc pas nécessairement un caractere public ou
officiel.

Cette facon de procéder est pour le moins atypique et se concilie difficilement avec
les régles répartitrices de compétence en matiére de protection de I’environnement,
rappelées ci avant.

Aux fins de garantir au mieux le respect de la compétence de chaque niveau de
pouvoir concerné par la mise en ceuvre du reglement (CE) n° 1221/2009, il serait plus
adéquat de prévoir que ‘I’organisme compétent’ qui opére formellement I’enregistrement,
ne peut procéder a celui-ci que de I’accord des ‘autres organismes compétents’ concernés,
et ce, le cas échéant, a la suite d’une concertation entre ces différents ‘organismes
compétents’ et de leur collaboration dans le traitement administratif du dossier.

4.3.5. Enfin, I’article 3, paragraphe 3, de I’accord de coopération, tel qu’il est rédigé, ne
regle pas clairement toutes les hypothéses susceptibles de se présenter, notamment pas
celle ou une demande d’enregistrement groupé concernerait des sites qui reléevent a la fois
d’une des compétences de I’autorité fédérale rappelées ci-avant et de la compétence d’une
région.

L accord de coopération doit donc étre complété afin de régler sans ambiguité
toutes les hypothéses susceptibles de se présenter.

5. En conclusion, les articles 2 a 4 de I’avant-projet doivent étre revus a la lumiére
des observations qui précédent, aux fins de garantir le respect des compétences propres de
chaque niveau de pouvoir concerné par la mise en ceuvre du réglement (CE) n° 1221/2009
et de sorte que les regles déterminant ‘I’organisme compétent’ soient dénuées de toute
ambiguité et couvrent toutes les hypotheéses susceptibles de se présenter, compte tenu de
tous et chacun des titres de compétence ici en jeu.

OBSERVATIONS PARTICULIERES

INTITULE
6. L’accord de coopération, dans son intitulé et in fine, sera complété par la mention
de la date de signature de I’accord de coopération.

DISPOSITIF

Article 1¥
7. Les 3° et 4° reprennent les définitions d’ ‘organisation’ et de ‘site’ en renvoyant

aux définitions prévues par le reglement (CE) n° 1221/2009.

Compte tenu du caractére obligatoire et directement applicable de ce reglement, il
est préférable d’omettre ces définitions °.

" Note 7 de I’avis 53.372/VR : Sur la notion de « siége social », la section de Iégislation s’interroge au demeurant si la
référence qui y est faite permet effectivement de couvrir certaines hypothéses susceptibles de se présenter, par
exemple, celles de candidats a I’enregistrement qui seraient des personnes morales de droit public non constituées
sous la forme d’une personne morale de droit privé.

® Note 8 de I’avis 53.372/VR : Sauf si le siége social n’est pas inclus dans la liste des sites pour lesquels
I’enregistrement groupé est sollicité — voir a cet égard I’article 3, § 3, alinéa 2, de I’accord de coopération : le choix
de « I’organisme compétent » appartient alors a I’organisation concernée.

° Note 9 de I’avis 53.372/VR : Il convient par ailleurs d’observer que la maniére dont les définitions du réglement
n° 1221/2009 sont reprises dans I’accord de coopération n’est pas trés cohérente : a titre d’exemple, la définition
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Acrticle 2
8. L article 6, alinéa 3, de I’accord de coopération dispose comme suit :

‘Le délégue de I’organisme compétent coordinateur participe a la réunion annuelle
des représentants des organismes compétents visée a I’article 16.1 du reglement, ainsi
qu’aux activités de I’assemblée telles que décrites aux articles 16 et 17 du réglement’.

La section de législation se demande comment cette disposition est appelée a se
concilier avec I’article 2 de I’accord de cooperation: ainsi, par exemple, la question se
pose de savoir a quel titre, et a travers quel nombre de représentants, ‘I’organisme
compétent’ qui est, pour I’année civile concernée ‘I’organisme compétent coordinateur’,
sera appelé a participer a la réunion et aux activités visées aux articles 16 et 17 du
réglement (CE) n°® 1221/20009.

Article 3
9. L article 3, paragraphe 6, de I’accord de coopération dispose comme suit :

‘La Conférence Interministérielle de I’Environnement décidera, lorsqu’elle
disposera du guide €laboré conformément a I’article 46, 4 du reglement, si la Belgique
prévoit d’enregistrer des organisations situées hors de la Communauté, et, le cas échéant,
dans quels Etats.

Dans 1’affirmative, les demandes d’enregistrement sont introduites aupres de I’un
des organismes compétents désignés conformément I’article 2, alinéa 1°”.

Cette disposition revient a permettre a la Conférence interministérielle d’étendre le
champ d’application de I’accord de coopération auquel il est envisagé de donner
assentiment.

Un tel systeme méconnait I’article 92bis, § 1%, alinéa 2, de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, qui dispose :

‘Les accords de coopération sont négociés et conclus par I’autorité compétente.
Les accords qui portent sur des matiéres réglées par décret, ainsi que les accords qui
pourraient grever la Communauté ou la Région ou lier les Belges individuellement n’ont
d’effet qu’aprés avoir recu I’assentiment par décret. Les accords qui portent sur des
matiéres réglées par la loi, ainsi que les accords qui pourraient grever I’Etat ou lier les
Belges individuellement, n’ont d’effet qu’aprés avoir recu I’assentiment par la loi’.

Le paragraphe 6 de I’accord de coopération doit, en conséquence, étre omis.
Article 4

10.  L’article4 de I’accord de coopération ne regle la collaboration entre les
‘organismes compeétents’ qu’en ce qui concerne I’examen des demandes d’enregistrement.

Le texte doit étre complété pour envisager les hypothéses du renouvellement, de la
suspension et de la radiation de I’enregistrement.

Article 7

11.  L’article 7, paragraphe 2, 1°, de I’accord de coopération charge le ‘groupe de
travail’ de proposer a la ‘Conférence interministérielle de I’Environnement élargie aux
Ministres compétents’ ‘des modalités de répartition des frais d’enregistrement entre les
organismes compétents’.

d’« enregistrement groupé », qui figure a I"article 2.29 du réglement, n’est pas reprise dans I’article 1*" de I’accord de
coopération.
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Si cette disposition doit étre comprise comme conférant a la Conférence
interministérielle le pouvoir d’adopter elle-méme les modalités dont il est question, alors
I’article 7, paragraphe 2, 1°, de I’accord de coopération appelle, mutatis mutandis, une
observation similaire a celle faite ci-avant a propos de I’article 3, paragraphe 6, de
I’accord de coopération : dans cette hypothése, c’est a I’accord de coopération lui-méme
qu’il appartient de régler les modalités concernées.

Acrticle 9
12.  L’article 9 de I’accord de coopération est rédigé comme suit :

‘Les différends entre les Parties concernant I’interprétation ou la mise en ceuvre du
présent accord sont tranchés par une juridiction, comme visée I’article 92bis, 8 5 et § 6 de
la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles.

Chaque Partie est habilitée a nommer un représentant et un suppléant dans cette
juridiction.

Les frais de fonctionnement de cette juridiction sont répartis entre les Parties
concernées par le différend’.

S’agissant de la nomination des membres de la juridiction de coopération et de la
répartition de ses frais de fonctionnement, les alinéas 2 et 3 de cette disposition ne sont
pas suffisamment précis pour satisfaire au prescrit de I’article 92bis, § 5, alinéas 4 et 8, de
la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, duquel il résulte, d’une part,
que c’est a I’accord de coopération lui-méme de régler ‘le mode de désignation [des
membres de la juridiction de coopération] autres que le président’ et, d’autre part, que
c’est aussi a I’accord de coopération lui-méme de déterminer ‘le reglement des frais de
fonctionnement’.

S’agissant du mode de désignation des membres de la juridiction, I’accord doit
donc déterminer le mode selon lequel chacune des parties désignera son ‘représentant’
effectif et son ‘représentant’ suppléant.

En ce qui concerne les ‘frais de fonctionnement’, I’accord doit déterminer
comment les frais seront répartis entre les parties aux différends.

La disposition a I’examen sera revue et complétée en conséquence.
Annexe

13.  L’annexe a I’accord de coopération reprend le ‘Modele de formulaire a utiliser
pour I’introduction d’une demande d’enregistrement d’une organisation, lors de la
présentation d’une premiere déclaration environnementale validée ou d’une mise a jour
validée (Art. 6.2, d))” °.

L accord de coopération ne renvoie cependant a ce modele de formulaire que dans
la seule hypothése prévue par I’article 3, paragraphe 7, de I’accord, a savoir I’introduction
d’une demande d’enregistrement.

Pour des raisons de cohérence, le texte de I’accord de coopération doit étre
complété par une disposition prévoyant que la présentation d’une déclaration
environnementale validée et d’une mise a jour validée doit étre effectuée au moyen du
formulaire repris en annexe.

De méme, I’intitulé de I’annexe devrait également viser, outre I’article 6,
paragraphe 2, d), I’article 5, paragraphe 2, c), du reglement (CE) n° 1221/2009.

1% Note 10 de I’avis 53.372/VR : La disposition & laquelle il est renvoyé dans I’intitulé de I’annexe est I’article 6,
paragraphe 2, d), du reglement (CE) n° 1221/2009. Cette précision devrait figurer dans I’intitulé de I’annexe.
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14.  L’annexe en projet est a mettre en relation avec I’annexe VI du réglement (CE)
n°®1221/2009. En application de [I’article 5, paragraphe 2, c), de ce réglement, une
demande d’enregistrement doit comprendre un formulaire contenant au moins les
informations minimales prévues a I’annexe VI du reglement. L’article 6, paragraphe 2, d),
du reglement prévoit par ailleurs qu’un formulaire complété comprenant au moins les
informations minimales prévues a I’annexe VI du reglement doit étre adressée a
I’organisme compeétent lors de chaque année intermédiaire de la période de trois ans visée
a I’article 6, paragraphe 1, d), du réglement.

Alors qu’il est également fait état de la mention de la ‘date d’enregistrement’ dans
les points 1 et 2 de I’annexe VI du reglement (CE) n° 1221/2009, cette mention fait défaut
dans les points 1 et 2 de I’annexe a I’accord de coopération. Celle-ci doit étre complétée
en conséquence ».

EXAMEN DE L’AVANT-PROJET D’ORDONNANCE D’ASSENTIMENT

Arrété de présentation

4, L arrété de présentation du projet devra étre rédigé comme suit :

« La Ministre de I’Environnement est chargée de présenter au Parlement de la
Région de Bruxelles-Capitale le projet d’ordonnance dont la teneur suit : ».

Intitulé

5. La date de I’accord de coopération soumis a I’assentiment du Parlement doit étre
mentionnée dans I’intitulé du projet. La méme observation peut étre formulée a I’égard de
I’article 2 du projet.

Acrticle 2
6. Dans le texte néerlandais de I’article 2 du projet, on remplacera le mot « betuigd »
par le mot « verleend ».
DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Greet VERBERCKMOES Jo BAERT



