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Op 17 juli 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Werk verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een ontwerp
van koninklijk besluit ‘waarbij bepaalde categorieén van werkgevers vrijgesteld worden van de
bijzondere werkgeversbijdrage ter financiering van het stelsel van de tijdelijke werkloosheid en
de anciénniteitstoeslag voor oudere werklozen ingesteld bij koninklijk besluit van
27 november 1996°.

Het ontwerp is door de eerste vakantiekamer onderzocht op 18 juli 2013. De
kamer was samengesteld uit Jan CLEMENT, staatsraad, voorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en
Pierre BARRA, staatsraden, en Greet VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Paul DEpuYDT, eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 19 juli 2013.

*

Le 17 juillet 2013, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre de I’Emploi a communiquer un avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un projet
d’arrété royal ‘dispensant certaines catégories d’employeurs de la cotisation patronale particuliere
destinée a financer le régime du chdmage temporaire et du complément d’ancienneté pour les
chdémeurs agés, instaurée par l'arrété royal du 27 novembre 1996°.

Le projet a été examiné par la premiére chambre des vacations le 18 juillet 2013.
La chambre était composée de Jan CLEMENT, conseiller d’Etat, président,
Jeroen VAN NIEUWENHOVE et Pierre BARRA, conseillers d’Etat, et Greet VERBERCKMOES,
greffier.

Le rapport a été présenté par Paul DepuYDT, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de I’avis a été
vérifiée sous le contrdle de Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 19 juillet 2013.

*
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1. Volgens artikel 84, §1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de aanhef van
het ontworpen besluit' gemotiveerd als volgt:

“Gelet op het verzoek om spoedbehandeling, gemotiveerd door de omstandigheid
dat de betrokken werkgevers onverwijld in kennis moeten gesteld worden van deze
vrijstelling en dat de instellingen belast met de inning van de sociale zekerheidsbijdragen
zo vlug mogelijk in kennis moeten gesteld worden van het exacte toepassingsgebied
waarvoor zij de bijzondere bijdrage van 0,10 % moeten innen;”.

2. In die motivering wordt enkel verwezen naar het vereiste dat de werkgevers en de
instellingen van sociale zekerheid die door het ontworpen besluit betroffen worden, zo snel
mogelijk op de hoogte moeten worden gebracht van de ontworpen regeling. Er worden evenwel
geen pertinente en voldoende concrete gegevens vermeld die het aannemelijk maken dat de
ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat noodzakelijkerwijze om een advies mede te delen
binnen een termijn van vijf werkdagen dient te worden verzocht. Inzonderheid blijkt niet
waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep kon worden gedaan op de
procedure waarbij het advies moet worden meegedeeld binnen een termijn van dertig dagen.

Bovendien wordt aan het te nemen besluit terugwerkende kracht verleend tot
1 januari 2013, zonder dat wordt uiteengezet waarom thans, meer dan zes maanden later, het
uitvaardigen van dat besluit zo dringend is geworden dat noodzakelijkerwijze een beroep moet
worden gedaan op de spoedbehandeling.

Uit wat voorafgaat volgt dat het spoedeisende karakter van de adviesaanvraag niet
naar behoren is gemotiveerd, zodat de Raad van State het om advies voorgelegde ontwerp niet
vermag te onderzoeken.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk.

! In de adviesaanvraag zelf komt geen motivering van de spoedeisendheid voor.
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1. Conformément a I’article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le
caractére urgent.

En I’occurrence, I’urgence est motivée dans le préambule de I’arrété en projet*
comme suit :

« Vu l'urgence, motivée par la circonstance que les employeurs concernés doivent
étre informés sans delai de cette dispense, et que les institutions chargées de la perception
des cotisations de sécurité sociale doivent étre informées aussi vite que possible des
limites exactes dans lesquelles elles doivent percevoir la cotisation particuliere
de 0,10 %:; ».

2. Cette motivation fait seulement référence a I’exigence que les employeurs et les
institutions de sécurité sociale concernés par I’arrété en projet doivent étre informés aussi vite que
possible des dispositions en projet. 1l n’est toutefois pas fait mention d’éléments pertinents et
suffisamment concrets susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont a ce point
urgentes qu’il faille nécessairement demander un avis a communiquer dans un délai de cing jours
ouvrables. Plus particulierement, il n’apparait pas, au moment de la demande d’avis, pour quel
motif il n’a pas pu étre recouru a la procédure ou I’avis doit étre communiqué dans un délai de
trente jours.

En outre, I’arrété envisagé rétroagit au 1* janvier 2013 sans que soient précisées
les raisons pour lesquelles actuellement, apres plus de six mois, I’adoption de cet arrété est a ce
point devenue urgente qu’il faille nécessairement recourir a la procédure d’urgence.

Il découle de ce qui précéde que le caractére urgent de la demande d’avis n’est pas
adéquatement motivé, de sorte que le Conseil d’Etat ne peut examiner le projet qui lui est soumis
pour avis.

En conséquence, la demande d’avis est irrecevable.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Greet VERBERCKMOES Jan CLEMENT

! L’urgence n’est pas motivée dans la demande d’avis méme.



