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Op 10 juni 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Staatssecretaris 
voor Leefmilieu verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een 
voorontwerp van wet ‘tot wijziging van de wet van 21 december 1998 betreffende de 
productnormen ter bevordering van duurzame productie- en consumptiepatronen en ter 
bescherming van het leefmilieu, de volksgezondheid en de werknemers’. 

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 25 juni 2013. De kamer was 
samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Bruno SEUTIN, staatsraden, 
Jan VELAERS en Johan PUT, assessoren, en Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Kristine BAMS, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Bruno SEUTIN, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 10 juli 2013. 

* 

Le 10 juin 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Secrétaire d’État à l’Environnement à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un 
avant-projet de loi ‘modifiant la loi du 21 décembre 1998 relative aux normes de produits ayant 
pour but la promotion de modes de production et de consommation durables et la protection de 
l’environnement, de la santé et des travailleurs’. 

Le projet a été examiné par la troisième chambre le 25 juin 2013. La chambre était 
composée de Jo BAERT, président de chambre, Jan SMETS et Bruno SEUTIN, conseillers d’État, 
Jan VELAERS et Johan PUT, assesseurs, et Greet VERBERCKMOES, greffier. 

Le rapport a été présenté par Kristine BAMS, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 
vérifiée sous le contrôle de Bruno SEUTIN, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 10 juillet 2013. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich beperkt tot het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.2 

* 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp strekt ertoe een aantal wijzigingen aan te 
brengen in de wet van 21 december 1998 ‘betreffende de productnormen ter bevordering van 
duurzame productie- en consumptiepatronen en ter bescherming van het leefmilieu, 
volksgezondheid en de werknemers’. 

 Die wijzigingen komen in hoofdzaak neer op het volgende: 

- een aantal definities in artikel 2 van de wet worden gewijzigd (artikel 2 van het ontwerp); 

- in artikel 5 wordt een aanpassing doorgevoerd ten gevolge van recente wetgeving en worden 
de bevoegdheden van de Koning tot het nemen van de maatregelen teneinde het leefmilieu, de 
volksgezondheid of de werknemers te beschermen en duurzame productie- en 
consumptiepatronen te bevorderen, uitgebreid, meer bepaald om het “groot publiek” te 
informeren inzake op de markt te brengen producten of productgroepen en om het publiek te 
sensibiliseren voor duurzame productie- en consumptiepatronen (artikel 3); 

- in de artikelen 2, 3, 7 en 17 worden de woorden ‘preparaat’ en ‘preparaten’ vervangen 
respectievelijk door ‘mengsel’ en ‘mengsels’ (artikelen 4 en 14); 

- artikel 8bis wordt gewijzigd en aan de Koning wordt opgedragen een risicoreductieprogramma 
op te stellen ter vermindering van het gebruik en het op de markt brengen van 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden waaraan mens en leefmilieu kunnen worden 
blootgesteld (artikel 5); 

- een hoofdstuk Vter wordt ingevoegd dat bijzondere bepalingen bevat inzake de oprichting van 
een comité voor het toekennen van het EU-milieukeur (artikel 6); ingevolge deze toevoeging 
wordt de wet van 14 juli 1994 ‘inzake de oprichting van een comité voor het toekennen van 
het Europees milieukeurmerk’ opgeheven (artikel 17); 

                                                 
1 Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere 
rechtsnormen verstaan. 
2 Niettegenstaande deze beperking wat het onderzoek betreft, wordt toch aangestipt dat het ontwerp op 
wetgevingstechnisch vlak voor verbetering vatbaar is. Zo dienen bijvoorbeeld de artikelen 5, 1°, en 17 te worden 
herschreven in overeenstemming met de gebruikelijke regels van de wetgevingstechniek (Beginselen van de 
wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, Raad van State, 2008, 
te raadplegen op de internetsite van de Raad van State (www.raadvst-consetat.be)). 
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- nieuwe bepalingen betreffende de ambtenaren die belast zijn met het toezicht op de in de wet 
van 21 december 1998 vermelde regelgeving of betreffende hun toezichtsrechten worden 
ingevoegd of worden vervangen (artikelen 7 tot 11 en 15); 

- een artikel 16bis wordt ingevoegd, naar luid waarvan diegene die het product op de markt 
brengt, aansprakelijk is voor de kosten van de analyse, opslag, terugname en vernietiging 
(artikel 12); 

- in artikel 17 worden de strafsancties aangepast (artikel 13); 

- artikel 18 wordt aangepast met betrekking tot het proces-verbaal tot vaststelling van een 
misdrijf (artikel 16); 

- de bijlagen I en VII worden gewijzigd (artikelen 18 en 19). 

BEVOEGDHEID VAN DE FEDERALE OVERHEID 

3.1. Op grond van artikel 6, § 1, II, eerste lid, 3°, en tweede lid, 1°, van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ is de federale overheid bevoegd, 
respectievelijk voor het nemen van maatregelen van interne politie die betrekking hebben op de 
arbeidsbescherming en voor het vaststellen van de productnormen. 

 In de voornoemde bepalingen vindt de federale overheid de algemene bevoegdheid 
om de in het voorliggende ontwerp vervatte bepalingen aan te nemen. 

3.2.1. Het ontwerp bevat echter een aantal bepalingen waarin aangelegenheden worden 
geregeld die een bevoegdheidsprobleem kunnen doen rijzen. Meer bepaald kan de vraag rijzen of 
de wetgever zich door het aannemen van die bepalingen niet zou begeven op een terrein dat 
behoort tot de bevoegdheid van de gewesten. 

3.2.2. In artikel 5, § 1, van de wet van 21 december 1998 worden de maatregelen 
opgesomd die de Koning kan nemen teneinde het leefmilieu, de volksgezondheid of de 
werknemers te beschermen en duurzame productie- en consumptiepatronen te bevorderen. 

 Artikel 3, 3°, van het ontwerp strekt ertoe in dat artikel 5, § 1, een 14° in te 
voegen, naar luid waarvan de Koning gemachtigd wordt het “groot publiek” te informeren inzake 
op de markt te brengen producten of productgroepen, en dit publiek te sensibiliseren voor 
duurzame productie- en consumptiepatronen. 

 Door zijn algemeenheid kan het ontworpen artikel 5, § 1, 14°, een 
bevoegdheidsvraag doen rijzen, aangezien het geven van algemene informatie betreffende de 
potentiële effecten van producten op het milieu en de menselijke gezondheid, tot de bevoegdheid 
van de gewesten behoort. Men zou kunnen vooropstellen dat met het ontworpen artikel 5, 
§ 1, 14°, wordt beoogd dat informatie kan worden verstrekt aan de bevolking met betrekking tot 
bepaalde producten of productgroepen naar aanleiding van het op de markt brengen ervan en 
daarbij de bevolking kan worden gesensibiliseerd om de voor het milieu minst schadelijke 
producten te kopen teneinde de productie van die producten aan te moedigen en te verhogen. Er 
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zou derhalve kunnen worden aangenomen dat dit binnen de federale bevoegdheid inzake 
productnormering kan worden ingepast. 

3.2.3. Luidens het ontworpen artikel 8bis, § 1, eerste zin, van de wet van 
21 december 1998 (artikel 5, 1°, van het ontwerp) dient de Koning bij een besluit vastgesteld na 
overleg in de Ministerraad, een risicoreductieprogramma op te stellen ter vermindering van het 
gebruik en het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen en biociden waaraan mens 
en leefmilieu kunnen worden blootgesteld. Dat besluit moet om de twee en een half jaar worden 
geactualiseerd. 

 In dat verband dient te worden opgemerkt dat de federale overheid niet als enige 
bevoegd is om maatregelen te treffen ter reductie van gewasbeschermingsmiddelen en biociden. 
Ook de gewesten hebben ter zake belangrijke bevoegdheden op grond van onder meer 
artikel 6, § 1, II, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. De ontworpen bepaling dient 
bijgevolg bevoegdheidsconform te worden gelezen en bij de uitwerking van het 
reductieprogramma zal erop dienen te worden toegezien dat het beperkt blijft tot de federale 
bevoegdheden. 

3.2.4. Artikel 13, 5°, van het ontwerp strekt ertoe artikel 17, § 1, van de wet van 
21 december 1998 aan te vullen met onder meer een 15°, teneinde de overtreding van de 
artikelen 4, §§ 1 tot 3, en 5 van verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees Parlement en de 
Raad van 20 oktober 2010 ‘tot vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout 
en houtproducten op de markt brengen’ strafbaar te stellen.3 

 Wat de bestraffing van de overtreding van artikel 5 van verordening (EU) 
nr. 995/2010 betreft, dient te worden opgemerkt dat die bestraffing enkel kan gebeuren binnen de 
federale bevoegdheid inzake productnormering. De federale wetgever is enkel bevoegd voor de 
bestraffing van de overtredingen van die bepalingen die tot zijn bevoegdheidsdomeinen behoren. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Artikel 2 

4. Artikel 2, 2°, van het ontwerp strekt ertoe artikel 2, 7°, van de wet van 
21 december 1998 te vervangen en een omschrijving te geven van de termen “gevaarlijke stoffen, 
gevaarlijke mengsels, gevaarlijke gewasbeschermingsmiddelen of gevaarlijke biociden”. 
Daarmee wordt beoogd dit artikel aan te passen aan de gevarencategorieën van verordening (EG) 
nr. 1272/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 ‘betreffende de 
indeling, etikettering en verpakking van stoffen en mengsels tot wijziging en intrekking van de 
Richtlijnen 67/548/EEG en 1999/45/EG en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1907/2006’. 

 Er dient evenwel te worden opgemerkt dat op grond van een overgangsbepaling 
opgenomen in artikel 61 van verordening (EG) nr. 1272/2008, tot 1 juni 2015 mengsels nog 

                                                 
3 Dit ter uitvoering van artikel 19 van verordening (EU) nr. 995/2010. 
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steeds moeten worden ingedeeld overeenkomstig richtlijn 1999/45/EG. Bijgevolg moeten ook 
nog de termen in het huidige artikel 2, 7°, van de wet van 21 december 1998 worden behouden. 

Artikel 13 

5.1. Artikel 13, 8°, van het ontwerp strekt ertoe artikel 17, § 2, van de wet van 
21 december 1998 aan te vullen met onder meer een 12°, om onder meer de overtreding van de 
artikelen 2, 3 en 4 van verordening (EU) nr. 1103/2010 van de Commissie van 29 november 2010 
‘tot vaststelling, overeenkomstig Richtlijn 2006/66/EG van het Europees Parlement en de Raad, 
van voorschriften voor de vermelding van de capaciteit op draagbare secundaire (oplaadbare) 
batterijen en accu’s en autobatterijen en -accu’s’ strafbaar te stellen. Bij die verordening (EU) 
nr. 1103/2010 worden de lidstaten echter niet verplicht om in sancties te voorzien bij de niet-
naleving ervan. 

5.2. Verordening (EU) nr. 1103/2010 is namelijk tot stand gekomen ter uitvoering van 
artikel 21, leden 2 en 7, van richtlijn 2006/66/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
6 september 2006 ‘inzake batterijen en accu’s, alsook afgedankte batterijen en accu’s en tot 
intrekking van Richtlijn 91/157/EEG’. Bij artikel 25 van die richtlijn worden de lidstaten wel 
verplicht tot het bepalen van sancties voor de overtreding van de nationale 
omzettingsmaatregelen ervan. 

 De implementatie van richtlijn 2006/66/EG is onder meer gebeurd bij het 
koninklijk besluit van 27 maart 2009 ‘inzake het op de markt brengen en de informatie voor de 
eindgebruikers van batterijen en accu’s, en tot opheffing van het koninklijk besluit van 
17 maart 1997 inzake batterijen en accu's die gevaarlijke stoffen bevatten’. Dat koninklijk besluit 
van 27 maart 2009 is genomen op grond van artikel 5, § 1, eerste lid, 1°, 3°, 6°, 10° en 13°, van 
de wet van 21 december 1998. Aangezien de niet-naleving van de besluiten genomen krachtens 
artikel 5 van dezelfde wet reeds strafbaar zijn gesteld, dient niet meer in een bestraffing te 
worden voorzien voor het niet-naleven van de artikelen 2, 3 en 4 van verordening (EU) 
nr. 1103/2010. 

5.3. Bovendien moet worden opgemerkt  dat het ontworpen artikel 17, § 2, 12°, van de 
wet van 21 december 1998 bezwaren doet rijzen vanuit het legaliteitsbeginsel inzake strafzaken, 
aangezien het niet duidelijk is tot wie precies de artikelen 2, 3 en 4 van verordening (EU) 
nr. 1103/2010 zijn gericht. 
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Artikel 18 

6. In bijlage I van de wet van 21 december 1998 worden de verordeningen van de 
Europese Gemeenschap (lees: Unie) opgesomd waarop de sancties bepaald in de artikelen 17 
en 18 van deze wet van toepassing zijn. Bij artikel 18 van het ontwerp wordt bijlage I aangevuld 
met onder meer een verwijzing naar verordening (EU) nr. 1103/2010. 

 Gelet op hetgeen hiervoor is opgemerkt bij artikel 13 van het ontwerp, dient de 
verwijzing naar verordening (EU) nr. 1103/2010 te worden weggelaten. 

*

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation s’est limitée à l’examen de la 
compétence de l’auteur de l’acte, du fondement juridique 1 et de l’accomplissement des 
formalités prescrites 2. 

PORTÉE DE L’AVANT-PROJET 

2. L’avant-projet soumis pour avis a pour objet d’apporter un certain nombre de 
modifications à la loi du 21 décembre 1998 ‘relative aux normes de produits ayant pour but la 
promotion de modes de production et de consommation durables et la protection de 
l'environnement, de la santé et des travailleurs’. 

 Pour l’essentiel, ces modifications peuvent s’analyser comme suit :  

- un certain nombre de définitions sont modifiées à l’article 2 de la loi (article 2 du projet) ;  

- l’article 5 est adapté consécutivement à la récente législation et étend les pouvoirs du Roi en vue 
de prendre des mesures afin de protéger l'environnement, la santé publique ou les travailleurs et 
de promouvoir des modes de production et de consommation durables, plus précisément afin 
d'informer le « grand public » sur les produits ou catégories de produits à mettre sur le marché 
et sensibiliser ce public à des modes de production et de consommation durables (article 3) ; 

- aux articles 2, 3, 7 et 17, les mots « la préparation » et « préparations » sont respectivement 
remplacés par les mots « le mélange » et « mélanges » (articles 4 et 14) ; 

- l’article 8bis est modifié et le Roi est chargé d’établir un programme de réduction des risques 
visant à diminuer l'utilisation et la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques et 
biocides auxquelles peuvent être exposés l'homme et l'environnement (article 5) ;  

                                                 
1 S’agissant d’un avant-projet de loi, on entend par « fondement juridique » la conformité aux normes supérieures.  
2 Nonobstant cet examen limité, il faut néanmoins souligner que le projet est perfectible sur le plan de la légistique. 
Ainsi, on réécrira par exemple les articles 5, 1°, et 17 conformément aux règles d’usage en matière de légistique 
(Principes de technique législative. Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, Conseil d'État, 2008, 
à consulter sur le site Internet du Conseil d'État (www.raadvst-consetat.be)).  
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- il est inséré un chapitre Vter contenant des dispositions spéciales relatives à la création du 
Comité d'attribution du label écologique de l'UE (article 6) ; à la suite de cet ajout, la loi du 
14 juillet 1994 ‘portant création du Comité d'attribution du label écologique européen’ est 
abrogée (article 17) ; 

- de nouvelles dispositions relatives aux agents chargés du contrôle des règles de la loi du 
21 décembre 1998 ou relatives à leurs droits de contrôle sont insérées ou remplacées (articles 7 
à 11 et 15) ;  

- il est inséré un article 16bis, prévoyant que la personne qui met le produit sur le marché est 
responsable des frais d'analyse, de stockage, de reprise et de destruction (article 12) ;  

- à l’article 17, les sanctions pénales sont adaptées (article 13) ;  

- l’article 18 est adapté en ce qui concerne le procès-verbal constatant une infraction 
(l’article 16);  

- les annexes I et VII sont modifiées (articles 18 et 19). 

COMPÉTENCE DE L’AUTORITÉ FÉDÉRALE 

3.1. En vertu de l’article 6, § 1er, II, alinéa 1er, 3°, et alinéa 2, 1°, de la loi spéciale du 
8 août 1980 de ‘réformes institutionnelles’, l’autorité fédérale est compétente, respectivement, 
pour prendre des mesures de police interne qui concernent la protection du travail et pour établir 
des normes de produits.  

 Ce sont les dispositions précitées qui procurent à l’autorité fédérale la compétence 
générale pour adopter les dispositions contenues dans le projet à l’examen.  

3.2.1. Le projet contient toutefois un certain nombre de dispositions réglant des matières 
qui peuvent soulever un problème de compétence. Plus précisément, la question peut se poser de 
savoir si en adoptant ces dispositions, le législateur n’empiéterait pas sur un domaine qui relève 
de la compétence des régions.  

3.2.2. L’article 5, § 1er, de la loi du 21 décembre 1998 énumère les mesures que peut 
prendre le Roi afin de protéger l'environnement, la santé publique ou les travailleurs et de 
promouvoir des modes de production et de consommation durables.  

 L’article 3, 3°, du projet a pour objet d’ajouter un 14° dans cet article 5, § 1er, 
selon lequel le Roi est habilité à informer le « grand public » sur les produits ou catégories de 
produits à mettre sur le marché, et à sensibiliser ce public à des modes de production et de 
consommation durables.  

 En raison de son caractère général, l’article 5, § 1er, 14°, en projet peut soulever un 
problème de compétence, dès lors que la diffusion d’information générale relative aux effets 
potentiels de produits sur l’environnement et la santé humaine relève de la compétence des 
régions. On pourrait soutenir que l’article 5, § 1er, 14°, en projet vise à fournir à la population des 
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informations relatives à certains produits ou groupes de produits à l’occasion de leur mise sur le 
marché et que la population peut être incitée à cet égard à acheter les produits les moins nocifs 
pour l’environnement afin d’encourager et d’augmenter la production de ceux-ci. On pourrait dès 
lors admettre que cette information s’inscrit dans le cadre de la compétence fédérale en matière 
de normes de produits.  

3.2.3. Selon l’article 8bis, § 1er, première phrase, en projet de la loi du 21 décembre 1998 
(article 5, 1°, du projet), le Roi doit établir par arrêté délibéré en Conseil des ministres un 
programme de réduction des risques visant à diminuer l'utilisation et la mise sur le marché des 
produits phytopharmaceutiques et biocides auxquelles peuvent être exposés l'homme et 
l'environnement. Cet arrêté doit être actualisé tous les deux ans et demi.  

 À cet égard, il y a lieu d’observer que l’autorité fédérale n’est pas seule 
compétente pour prendre des mesures en vue de réduire l’utilisation des produits 
phytopharmaceutiques et biocides. Les régions disposent également de compétences importantes 
en la matière, notamment sur la base de l’article 6, § 1er, II, 1°, de la loi spéciale du 8 août 1980. 
La disposition en projet doit dès lors se lire conformément aux règles répartitrices de 
compétences et il faudra veiller, lors de l’élaboration du programme de réduction, à ce qu’il se 
limite aux compétences fédérales.  

3.2.4. L’article 13, 5°, du projet vise à compléter l’article 17, § 1er, de la loi du 
21 décembre 1998 notamment par un 15°, afin de rendre punissables les infractions aux articles 4, 
§§ 1er à 3, et 5 du règlement (UE) n° 995/2010 du Parlement européen et du Conseil du 
20 octobre 2010 ‘établissant les obligations des opérateurs qui mettent du bois et des produits 
dérivés sur le marché’ 3. 

 En ce qui concerne la répression de l’infraction à l’article 5 du règlement (UE) 
n° 995/2010, il y a lieu d’observer qu’elle ne peut être imposée que dans les limites de la 
compétence fédérale en matière de normes de produit. Le législateur fédéral est uniquement 
compétent pour sanctionner les infractions aux dispositions relevant de ses domaines de 
compétence. 

EXAMEN DU TEXTE 

Article 2 

4. L’article 2, 2°, du projet a pour objet de remplacer l’article 2, 7°, de la loi du 
21 décembre 1998 et de définir les termes « substances dangereuses, mélanges dangereux, 
produits phytopharmaceutiques dangereux ou biocides dangereux ». Ce remplacement vise à 
adapter cet article aux catégories de dangers du règlement (CE) n° 1272/2008 du Parlement 
européen et du Conseil du 16 décembre 2008 ‘relatif à la classification, à l'étiquetage et à 
l'emballage des substances et des mélanges, modifiant et abrogeant les directives 67/548/CEE et 
1999/45/CE et modifiant le règlement (CE) n° 1907/2006’. 

                                                 
3 Et ce, en application de l’article 19 du règlement (UE) n° 995/2010. 
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 Il y a toutefois lieu d’observer qu’en vertu d’une disposition transitoire inscrite à 
l’article 61 du règlement (CE) n° 1272/2008 les mélanges doivent, jusqu’au 1er juin 2015 toujours 
être classés conformément à la directive 1999/45/CE. Par conséquent, les termes de l’article 2, 7°, 
actuel, de la loi du 21 décembre 1998 doivent eux aussi toujours être maintenus. 

Article 13 

5.1. L’article 13, 8°, du projet vise à compléter l’article 17, § 2, de la loi du 
21 décembre 1998 notamment par un 12°, afin de rendre punissables les infractions aux 
articles 2, 3 et 4 du règlement (UE) n° 1103/2010 de la Commission du 29 novembre 2010 
‘établissant, conformément à la directive 2006/66/CE du Parlement européen et du Conseil, des 
règles relatives au marquage de la capacité des piles secondaires (rechargeables) et accumulateurs 
portables et des piles et accumulateurs automobiles’. Ce règlement (UE) n° 1103/2010 n’oblige 
cependant pas les États membres à prévoir des sanctions en cas de non-respect de celui-ci. 

5.2. En effet, le règlement (UE) n° 1103/2010 a été élaboré en exécution de l’article 21, 
paragraphes 2 et 7, de la directive 2006/66/CE du Parlement européen et du Conseil du 
6 septembre 2006 ‘relative aux piles et accumulateurs ainsi qu'aux déchets de piles et 
d'accumulateurs et abrogeant la directive 91/157/CEE’. L’article 25 de cette directive oblige par 
contre les États membres à définir des sanctions en cas d’infraction aux mesures nationales de 
transposition de celle-ci. 

 La directive 2006/66/CE a notamment été mise en œuvre par l’arrêté royal du 
27 mars 2009 ‘relatif à la mise sur le marché et à l'information de l'utilisateur final des piles et 
accumulateurs, et abrogeant l'arrêté royal du 17 mars 1997 relatif aux piles et accumulateurs 
contenant certaines matières dangereuses’. Cet arrêté royal du 27 mars 2009 a été pris 
conformément à l’article 5, § 1er, alinéa 1er, 1°, 3°, 6°, 10° et 13°, de la loi du 21 décembre 1998. 
Dès lors que le non-respect des arrêtés pris en vertu de l’article 5 de la même loi est déjà rendu 
punissable, il n’est plus nécessaire de prévoir une sanction en cas de non-respect des articles 2, 3 
et 4 du règlement (UE) n° 1103/2010. 

5.3. En outre, on observera que l’article 17, § 2, 12°, en projet, de la loi du 
21 décembre 1998 soulève des objections quant au principe de légalité en matière pénale, dès lors 
qu’on n’aperçoit pas clairement à qui s’adressent précisément les articles 2, 3 et 4 du règlement 
(UE) n° 1103/2010. 
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Article 18 

6. L’annexe I de la loi du 21 décembre 1998 énumère les règlements de la 
Communauté (lire : Union) européenne auxquels s’appliquent les sanctions prévues aux 
articles 17 et 18 de cette loi. L’article 18 du projet complète l’annexe I notamment en y ajoutant 
une référence au règlement (UE) n° 1103/2010. 

 Compte tenu des observations formulées ci-dessus à propos de l’article 13 du 
projet, on omettra la référence au règlement (UE) n° 1103/2010.  

 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Jo BAERT 

 


