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Op 14 mei 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 
Werk verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een ontwerp 
van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 3 mei 2007 tot regeling van 
het stelsel van werkloosheid met bedrijfstoeslag’. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 16 mei 2013. De kamer was 
samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, staatsraden, Marc RIGAUX, assessor, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Dries VAN EECKHOUTTE, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 22 mei 2013. 

* 

Le 14 mai 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Ministre de l’Emploi à communiquer un avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un projet 
d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du 3 mai 2007, fixant le régime de chômage avec 
complément d’entreprise’. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 16 mai 2013. La chambre était 
composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et 
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseillers d’État, Marc RIGAUX, assesseur, et Wim GEURTS, 
greffier. 

Le rapport a été présenté par Dries VAN EECKHOUTTE, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 
vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 22 mai 2013. 

* 
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1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 
tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd 
door de omstandigheid 

“dat het besluit van 3 mei 2007 een afwijkende regeling invoert voor 
ondernemingen in herstructurering die een volledige technische bedrijfseenheid of 
activiteitensegment sluit[en], maar het begrip ‘activiteitensegment’ nog niet is 
gedefinieerd, dat deze regeling in werking treedt vanaf 1 januari 2013 en de betrokken 
werkgevers en werknemers zo snel mogelijk zekerheid dienen te verwerven over de 
toepassing van deze afwijkende regeling; dat deze afwijkende regeling zonder definiëring 
onduidelijk is en daardoor niet uitvoerbaar; dat deze onduidelijkheid zo snel mogelijk 
moet worden uitgeklaard;”. 

* 

2. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de 
steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven 
vormvereisten is voldaan. Dat onderzoek noopt slechts tot de hierna volgende opmerkingen. 

* 

3. Voor het ontworpen besluit wordt mede rechtsgrond geboden door artikel 132 van 
de wet van 1 augustus 1985 ‘houdende sociale bepalingen’, zoals laatst gewijzigd bij de wet van 
28 december 2011. Van die wijziging dient nog melding te worden gemaakt in het tweede lid van 
de aanhef van het ontwerp. 

4. Volgens artikel 2 van het ontwerp heeft het te nemen besluit uitwerking met 
ingang van 1 januari 2013. 

 In dat verband dient eraan te worden herinnerd dat het verlenen van terugwerkende 
kracht aan de ontworpen regeling slechts onder bepaalde voorwaarden geoorloofd is, namelijk 
ingeval er voor de retroactiviteit een wettelijke grondslag bestaat, de retroactiviteit betrekking 
heeft op een regeling die, met inachtneming van het gelijkheidsbeginsel, voordelen toekent of in 
zoverre de retroactiviteit noodzakelijk is voor de continuïteit of de goede werking van het bestuur 
en erdoor, in beginsel, geen verkregen situaties worden aangetast. 

 Enkel indien de retroactiviteit van de betrokken bepalingen in één van de 
opgesomde gevallen valt in te passen, kan deze worden gebillijkt. 

*
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1. Conformément à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le 
caractère urgent. 

 En l’occurrence, l’urgence est motivée par la circonstance  

“dat het besluit van 3 mei 2007 een afwijkende regeling invoert voor 
ondernemingen in herstructurering die een volledige technische bedrijfseenheid of 
activiteitensegment sluit[en], maar het begrip ‘activiteitensegment’ nog niet is 
gedefinieerd, dat deze regeling in werking treedt vanaf 1 januari 2013 en de betrokken 
werkgevers en werknemers zo snel mogelijk zekerheid dienen te verwerven over de 
toepassing van deze afwijkende regeling; dat deze afwijkende regeling zonder definiëring 
onduidelijk is en daardoor niet uitvoerbaar; dat deze onduidelijkheid zo snel mogelijk 
moet worden uitgeklaard;”. 

* 

2. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, la 
section de législation a dû se limiter à l’examen de la compétence de l’auteur de l’acte, du 
fondement juridique et de l’accomplissement des formalités prescrites. Cet examen donne lieu 
aux seules observations suivantes.  

* 

3. L’arrêté en projet trouve notamment un fondement juridique dans l’article 132 de 
la loi du 1er août 1985 ‘portant des dispositions sociales’, telle qu’elle a été modifiée en dernier 
lieu par la loi du 28 décembre 2011. Il conviendra d’encore mentionner cette modification dans le 
deuxième alinéa du préambule du projet. 

4. Selon l’article 2 du projet, l’arrêté envisagé produit ses effets le 1er janvier 2013. 

 À cet égard, il convient de rappeler que l’attribution d’un effet rétroactif au 
dispositif en projet n’est admissible que sous certaines conditions, à savoir s’il existe une base 
légale à cet effet, si la rétroactivité concerne une règle qui accorde des avantages dans le respect 
du principe de l’égalité, ou dans la mesure où elle s’impose pour assurer la continuité ou le bon 
fonctionnement de l’administration, et ne porte pas atteinte, en principe, à des situations acquises. 
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La rétroactivité des dispositions concernées ne peut se justifier que si elle s’inscrit 
dans une des hypothèses énumérées.  

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 


