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 Le 17 avril 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Vice-Première Ministre et Ministre chargée des Institutions culturelles fédérales à communiquer 
un avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de loi ‘modifiant la loi du 7 mai 1999 
portant création du Palais des Beaux-Arts sous la forme d’une société anonyme de droit public à 
finalité sociale et modifiant la loi du 30 mars 1995 concernant les réseaux de distribution 
d’émissions de radiodiffusion et l’exercice d’activités de radiodiffusion dans la région bilingue de 
Bruxelles-Capitale’. 

L’avant-projet a été examiné par la quatrième chambre le 8 mai 2013. La chambre 
était composée de Pierre LIÉNARDY, président de chambre, Jacques JAUMOTTE et Bernard BLERO, 
conseillers d’État, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et 
Colette GIGOT, greffier. 

Le rapport a été présenté par Anne VAGMAN, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Martine BAGUET, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 8 mai 2013. 

* 

Op 17 april 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Eerste-Vice Minister en Minister belast met de Federale Culturele Instellingen verzocht binnen 
een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van wet ‘tot 
wijziging van de wet van 7 mei 1999 houdende oprichting van het Paleis voor Schone Kunsten in 
de vorm van een naamloze vennootschap van publiek recht met sociale doeleinden en tot 
wijziging van de wet van 30 maart 1995 betreffende de netten voor distributie voor 
omroepuitzendingen en de uitoefening van televisieomroepactiviteiten in het tweetalig gebied 
Brussel-Hoofdstad’. 

Het voorontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 8 mei 2013. De kamer 
was samengesteld uit Pierre LIÉNARDY, kamervoorzitter, Jacques JAUMOTTE en Bernard BLERO, 
staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en 
Colette GIGOT, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Anne VAGMAN, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 8 mei 2013. 

* 

  



53.206/4 avis du Conseil d’État/advies Raad van State 3/4 

 

 Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la 
section de législation limite son examen au fondement juridique de l’avant-projet, à la 
compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, l’avant-projet appelle l’observation suivante. 

 Il découle de l’article 19/1, § 1er, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative à la coordination 
de la politique fédérale de développement durable’ que les avant-projets de loi, les projets 
d’arrêté royal et les propositions de décisions devant être soumises à l’approbation du Conseil des 
ministres, doivent en principe faire l’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une 
évaluation d’incidence. Les seuls cas dans lesquels un tel examen préalable ne doit pas être 
effectué sont ceux déterminés par l’article 2 de l’arrêté royal du 20 septembre 2012 1. 

 En l’occurrence, les auteurs de l’avant-projet n’ont pas invoqué un des motifs 
mentionnés à l’article 2 de l’arrêté royal du 20 septembre 2012 pour ne pas effectuer un examen 
préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence et il est douteux que l’avant-projet 
puisse entrer dans les prévisions de l’un des motifs mentionnés à l’article 2. 

 Il faudra par conséquent veiller à ce que la formalité de l’examen préalable de la 
nécessité de réaliser une évaluation d’incidence, mentionnée à l’article 19/1 de la loi du 
5 mai 1997, soit dûment accomplie avant le dépôt de l’avant-projet devant les chambres 
législatives 2. 

* 

                                                 
1 Arrêté royal du 20 septembre 2012 ‘portant exécution de l’article 19/1, § 1er, deuxième alinéa, du chapitre V/1 de la 
loi du 5 mai 1997 relative à la coordination de la politique fédérale de développement durable’. 
2 Voir l’article 19/3, 1°, de la loi du 5 mai 1997. 
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 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 

1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij de wet van 
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voormelde 
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp, de bevoegdheid 
van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerking. 

 Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de coördinatie van 
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ volgt dat voorontwerpen van wet, ontwerpen 
van koninklijk besluit en voorstellen van beslissing die ter goedkeuring aan de Ministerraad moet 
worden voorgelegd in principe aanleiding moeten geven tot een voorafgaand onderzoek met 
betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren. De enige gevallen waarin zo 
een voorafgaand onderzoek niet hoeft plaats te vinden, zijn die welke bepaald zijn bij artikel 2 
van het koninklijk besluit van 20 september 2012.1 

 In casu hebben de stellers van het voorontwerp geen van de motieven genoemd in 
artikel 2 van het koninklijk besluit van 20 september 2012 aangevoerd om niet vooraf te hoeven 
onderzoeken of het noodzakelijk was een effectbeoordeling uit te voeren, en het valt te 
betwijfelen dat het voorontwerp onder één van de motieven genoemd in artikel 2 kan vallen. 

 Er moet bijgevolg voor gezorgd worden dat het vormvereiste van een voorafgaand 
onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren, genoemd in 
artikel 19/1 van de wet van 5 mei 1997, naar behoren is vervuld voordat het voorontwerp bij de 
wetgevende kamers wordt ingediend2. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Colette GIGOT 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre LIÉNARDY 
 

                                                 
1 Koninklijk besluit van 20 september 2012 ‘houdende uitvoering van artikel 19/1, § 1, tweede lid van hoofdstuk V/1 
van de wet van 5 mei 1997 betreffende de coördinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’. 
2  Zie artikel 19/3, 1°, van de wet van 5 mei 1997. 


