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Le 18 mars 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Vice-Première Ministre et Ministre des Affaires sociales à communiquer un avis, dans un délai de 
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘portant modification de l’arrêté royal du 8 avril 2011 
portant exécution de l’article 56, § 2, alinéa 1er, 5° , de la loi relative à l’assurance obligatoire 
soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 10 avril 2013. La chambre 
était composée de Philippe QUERTAINMONT, président de chambre, Martine BAGUET et 
Bernard BLERO, conseillers d’État, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Martine BAGUET. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 10 avril 2013. 

* 

Op 18 maart 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vice-Eerste 
Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies 
te verstrekken over een ontwerp van het koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 8 april 2011 tot uitvoering van artikel 56, § 2, eerste lid, 5°, van de wet betreffende de 
verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 
14 juli 1994’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 10 april 2013. De kamer was 
samengesteld uit Philippe QUERTAINMONT, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Bernard BLERO, 
staatsraden, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 10 april 2013. 

* 
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 L’article 1er de l’arrêté royal du 20 janvier 2012 ‘modifiant l’arrêté royal 
du 8 avril 2011 portant exécution de l’article 56, § 2, alinéa 1er, 5o, de la loi relative à l’assurance 
obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994’ a complété l’article 7 de 
cet arrêté royal du 8 avril 2011 par le paragraphe suivant : 

« § 3. Pour le programme de vaccination contre le HPV qui est organisé par la 
Communauté française conformément au Chapitre IV – Point 1A du Protocole d’accord 
prévention du 28 septembre 2009 : 606.320 euros pour l’année 2011 ». 

 L’avis 50.693/2 donné le 27 décembre 2011 par la section de législation 
du Conseil d’État sur le projet devenu l’arrêté royal du 20 janvier 2012 précité, est ainsi rédigé : 

« L’arrêté en projet prévoit le montant maximal qui peut être payé à titre 
d’intervention de l’assurance obligatoire soins de santé pour l’année 2011 pour le 
programme de vaccination contre le HPV qui est organisé par la Communauté française 
conformément au protocole d’accord du 28 septembre 2009 entre l’autorité fédérale et les 
autorités mentionnées aux articles 128, 130 et 135 de la Constitution en matière de 
prévention. 

Dès lors qu’il porte sur les modalités d’une opération unique, l’arrêté en projet 
ne formule pas une règle générale s’appliquant à un nombre indéterminé de cas. 

Ce projet ne revêt dès lors pas le caractère réglementaire requis au sens de 
l’article 3, § 1er, des lois coordonnées sur le Conseil d’État et il ne doit pas être soumis à 
l’avis de la section de législation ». 

 La même conclusion vaut pour le projet à l’examen, dont l’objet est similaire. 

* 
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 Artikel 1 van het koninklijk besluit van 20 januari 2012 ‘tot wijziging van het 
koninklijk besluit van 8 april 2011 tot uitvoering van artikel 56, § 2, eerste lid, 5°, van de wet 
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, 
gecoördineerd op 14 juli 1994’ heeft artikel 7 van dat koninklijk besluit van 8 april 2011 
aangevuld met de volgende paragraaf: 

“§ 3. Voor het programma van HPV-vaccinatie dat overeenkomstig 
Hoofdstuk IV - Punt 1A van het Protocolakkoord preventie van 28 september 2009 wordt 
gevoerd door de Franse Gemeenschap: 606.320 euro met betrekking tot het jaar 2011”. 

 Advies 50.693/2, op 27 december 2011 door de afdeling Wetgeving van de Raad 
van State verstrekt over het ontwerp dat geleid heeft tot het voornoemde koninklijk besluit van 
20 januari 2012, is gesteld als volgt: 

“Bij het ontworpen besluit wordt het maximumbedrag bepaald dat als 
tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging mag 
worden uitbetaald met betrekking tot het jaar 2011 voor het programma van 
HPV-vaccinatie dat door de Franse Gemeenschap georganiseerd wordt overeenkomstig 
het Protocolakkoord van 28 september 2009 tussen de federale overheid en de overheden 
bedoeld in de artikelen 128, 130 en 135 van de Grondwet inzake preventie. 

Aangezien het ontworpen besluit nadere regels vaststelt voor een eenmalige 
operatie, bevat het geen algemene regel die geldt voor een onbepaald aantal gevallen. 

Het ontwerp vertoont derhalve niet het vereiste reglementaire karakter in de zin 
van artikel 3, § 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, en hoeft niet voor 
advies aan de afdeling Wetgeving te worden voorgelegd”. 

 Dezelfde conclusie geldt voor het voorliggende ontwerp, waarvan het onderwerp 
vergelijkbaar is. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Philippe QUERTAINMONT 
 


