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Op 7 maart 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Zelfstandigen verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een
voorontwerp van wet ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 30 januari 1997 betreffende het
pensioenstelsel der zelfstandigen met toepassing van de artikelen 15 en 27 van de wet van 26 juli
1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de
wettelijke pensioenstelsels en van artikel 3, 8 1, 4°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van Belgié aan de Europese en Monetaire
Unie’.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 21 maart 2013. De kamer was
samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH €n
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, staatsraden, Michel TISON, assessor, en Wim GEURTS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Brecht STEEN, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 27 maart 2013.

*

Le 7 mars 2013, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre des Indépendants a communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un
avant-projet de loi ‘modifiant I’arrété royal du 30 janvier 1997 relatif au régime de pension des
travailleurs indépendants en application des articles 15 et 27 de la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions et de
I"article 3, § 1¥, 4°, de la loi du 26 juillet 1996 visant a réaliser les conditions budgétaires de la
participation de la Belgique a I’Union économique et monétaire européenne’.

Le projet a été examiné par la premiere chambre le 21 mars 2013. La chambre était
composée de Marnix VAN DAMME, president de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseillers d’Etat, Michel TISON, assesseur, et Wim GEURTS,
greffier.

Le rapport a été présenté par Brecht STEEN, auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de I’avis a eté
vérifiée sous le contrdle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 27 mars 2013.

*



53.012/1 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 3/4

1. Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de codrdinatie van
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ vloeit voort dat elk voorontwerp van wet, elk
ontwerp van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan de
Ministerraad moet worden voorgelegd, aanleiding moet geven tot een voorafgaand onderzoek
met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te
voeren, tenzij het voorontwerp, het ontwerp of het voorstel hiervan is vrijgesteld. Die
vrijstellingen zijn bepaald bij het koninklijk besluit van 20 september 2012 ‘houdende uitvoering
van artikel 19/1, 8 1, tweede lid, van hoofdstuk V/1 van de wet van 5 mei 1997 betreffende de
codrdinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’.

Het voorliggend voorontwerp van wet kan niet worden ingepast in één van de
vrijstellingscategorieén bepaald in artikel 2 van het voornoemde koninklijk besluit, op grond
waarvan geen voorafgaand onderzoek in voormelde zin moet worden uitgevoerd, zodat een
voorafgaandelijk onderzoek dient plaats te vinden.

Uit de bij het ontwerp gevoegde stukken kan niet worden afgeleid dat een dergelijk
onderzoek reeds heeft plaats gehad, zodat zulks in voorkomend geval alsnog dient te gebeuren.
Wanneer uit dat onderzoek bovendien zou blijken dat een effectbeoordeling in de zin van
artikel 19/2 van de voornoemde wet noodzakelijk is, en als gevolg van die effectbeoordeling
wijzigingen zouden worden aangebracht in de tekst van het ontwerp, zoals die thans om advies
aan de Raad van State, afdeling Wetgeving, is voorgelegd, zullen deze wijzigingen eveneens om
advies aan de afdeling Wetgeving moeten worden voorgelegd.

2. Voor het overige zijn bij het ontwerp geen opmerkingen te maken.

1. Il découle de I’article 19/1, § 1%, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative a la coordination
de la politique féderale de développement durable’ que tous les avant-projets de loi, tous les
projets d’arréteé royal et toutes les propositions de décisions devant étre soumises a I’approbation
du Conseil des ministres, doivent en principe faire I’objet d’un examen préalable de la nécessité
de réaliser une évaluation d’incidence sur le développement durable sauf si I’avant-projet, le
projet ou la proposition en est dispense. Ces dispenses sont déterminées par I’arrété royal du
20 septembre 2012 “portant exécution de I’article 19/1, § 1%, deuxiéme alinéa du chapitre V/1 de
la loi du 5 mai 1997 relative a la coordination de la politique fédérale de développement durable’.

L’avant-projet de loi & I’examen ne s’inscrit dans aucune catégorie de dispenses
prévues a I’article 2 de I’arrété royal précité en vertu duquel il n’y a pas lieu de procéder a un
examen préalable au sens précité, de sorte qu’un examen préalable doit avoir lieu.

Il ne peut pas se déduire des documents joints au projet qu’un tel examen a déja eu
lieu de sorte qu’il doit encore, le cas échéant, étre réalisé. Si cet examen révele en outre qu’une
évaluation d’incidence au sens de I’article 19/2 de la loi précitée est nécessaire et si,
consécutivement a cette évaluation d’incidence, des modifications sont apportées au texte du
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projet, tel qu’il est & présent soumis au Conseil d’Etat, section de législation, pour avis, il y aura
lieu de soumettre également ces modifications & I’avis du Conseil d’Etat.

2. Le projet n’appelle pas d’observations pour le surplus.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Wim GEURTS Marnix VAN DAMME



