CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 53.009/2 advies 53.009/2
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Le 7 mars 2013, le Conseil d’Etat, section de Iégislation, a été invité par la
Ministre de la Justice a communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de
loi ‘modifiant la loi du 4 juillet 1956 relative a la protection des dénominations, signes et
emblémes de la Croix Rouge en vue de sa mise en conformité avec le Protocole additionnel aux
Conventions de Geneve du 12 aoQt 1949, relatif a I’adoption d’un signe distinctif additionnel
(Protocole I11) adopté a Genéve le 8 décembre 2005’.

L’ avant-projet a été examiné par la deuxieme chambre le 3 avril 2013. La chambre
était composée de Pierre LIENARDY, président de chambre, Pierre VANDERNOOT et
Jacques JAUMOTTE, conseillers d’Etat, Yves DE CORDT et Christian BEHRENDT, assesseurs, et
BernadetteVVIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a eté vérifiée
sous le contrOle de Pierre LIENARDY.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 3 avril 2013.

*

Op 7 maart 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Justitie verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een
voorontwerp van wet ‘tot wijziging van de wet van 4 juli 1956 tot bescherming van de benaming
'‘Rode-Kruis', van de tekens en emblemen van het Rode-Kruis met het oog op de
overeenstemming ervan met het Aanvullend Protocol bij de Verdragen van Genéve van
12 augustus 1949 betreffende de aanvaarding van een aanvullend onderscheidend embleem
(Protocol 111), aangenomen te Genéve op 8 december 2005’.

Het voorontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 3 april 2013. De kamer
was samengesteld uit Pierre LIENARDY, kamervoorzitter, Pierre VANDERNOOT en
Jacques JAUMOTTE, staatsraden, Yves DE CoORDT en Christian BEHRENDT, assessoren, en
Bernadette VIGNERON, griffier.

Het wverslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste auditeur-
afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre LIENARDY.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 3 april 2013.

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la
section de législation limite son examen au fondement juridique de I’avant-projet, a la
compétence de I'auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables,
conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I’avant-projet appelle les observations suivantes.

FORMALITES PREALABLES

Il découle de I’article 19/1, § 1*, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative a la coordination
de la politique fédérale de développement durable’ que les avant-projets de loi, les projets
d’arrété royal et les propositions de décisions devant étre soumises a I’approbation du Conseil des
ministres, doivent faire I’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation
d’incidence sur le développement durable, sauf si I’avant-projet, le projet ou la proposition en est
dispensé. Ces dispenses sont déterminées par I’arrété royal du 20 septembre 2012 ‘portant
exécution de I’article 19/1, § 1%, deuxiéme alinéa, du chapitre V/1 de la loi du 5 mai 1997 relative
a la coordination de la politique fédérale de développement durable’.

L avant-projet de loi a I’examen ne s’inscrit dans aucune des catégories de
dispenses prévues a I’article 2 de cet arrété, si bien qu’un examen préalable au sens de la loi doit
encore étre réalisé. Si cet examen préalable devait en outre révéler qu’une évaluation d’incidence
au sens de I’article 19/2 de cette méme loi est nécessaire et si, consecutivement a cette évaluation
d’incidence, des modifications devaient étre apportées au texte du projet, tel qu’il est a présent
soumis pour avis a la section de législation du Conseil d’Etat, il y aurait lieu de soumettre
également ces modifications a I’avis de la section de Iégislation .

EXAMEN DE L’AVANT-PROJET

L arrété de présentation fait défaut 2.

Par ailleurs, I’avant-projet n’appelle pas d’observation de fond.

*

1 Voir en ce sens I’avis 52.295/1 du 8 novembre 2012 sur un projet devenu I’arrété royal du 4 décembre 2012
‘modifiant I’arrété royal du 23 décembre 2008 portant exécution de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail
en matiére de risques aggravés de maniére disproportionnée’.

2 Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,

www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandations n® 226 et 227 et formule F 5.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde
gecoordineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp, de bevoegdheid
van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de codrdinatie van
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ vloeit voort dat elk voorontwerp van wet, elk
ontwerp van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan de
Ministerraad moet worden voorgelegd, aanleiding moet geven tot een voorafgaand onderzoek
met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te
voeren, tenzij het voorontwerp, het ontwerp of het voorstel hiervan is vrijgesteld. Die
vrijstellingen zijn bepaald bij het koninklijk besluit van 20 september 2012 ‘houdende uitvoering
van artikel 19/1, 8§ 1, tweede lid van hoofdstuk V/1 van de wet van 5 mei 1997 betreffende de
codrdinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’.

Het voorliggende ontwerp van wet kan niet worden ingepast in één van de
vrijstellingscategorieén bepaald in artikel 2 van dat besluit, zodat alsnog een voorafgaand
onderzoek in voormelde zin dient te worden uitgevoerd. Indien uit dit voorafgaand onderzoek
bovendien zou blijken dat een effectbeoordeling in de zin van artikel 19/2 van dezelfde wet
noodzakelijk is, en als gevolg van die effectbeoordeling wijzigingen zouden worden aangebracht
in de tekst van het ontwerp, zoals die thans om advies aan de Raad van State, afdeling
Wetgeving, is voorgelegd, zullen deze wijzigingen eveneens om advies aan de afdeling
Wetgeving moeten worden voorgelegd *.

! Zie in die zin advies 52.295/1 van 8 november 2012 over een ontwerp dat geleid heeft tot het koninklijk besluit van
4 december 2012 ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 23 december 2008 tot uitvoering van de
arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 in verband met de onevenredig verzwaarde risico’s’.
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ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP

Het indieningsbesluit ontbreekt 2.

Voor het overige geeft het voorontwerp geen aanleiding tot enige inhoudelijke
opmerking.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Bernadette VVIGNERON Pierre LIENARDY

2 Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
, tabblad “Wetgevingstechniek”, aanbevelingen 226 en 227 en formule F 5.



