
 

 

 

RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 52.719/1 
van 15 januari 2013 

over 

een ontwerp van koninklijk 
besluit ‘waarbij bepaalde 
informatieverplichtingen 
worden opgelegd bij de 
commercialisering van 

gereglementeerde 
spaarrekeningen’ 

CONSEIL D’ÉTAT 
section de législation 

avis 52.719/1 
du 15 janvier 2013 

sur 

un projet d’arrêté royal 
‘imposant certaines obligations 
en matière d’information lors 
de la commercialisation de 

comptes d’épargne 
réglementés’ 

 

  



2/4 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 52.719/1 

Op 11 januari 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 
van Economie verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een 
ontwerp van koninklijk besluit ‘waarbij bepaalde informatieverplichtingen worden opgelegd bij 
de commercialisering van gereglementeerde spaarrekeningen’. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 15 januari 2013. De kamer was 
samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, staatsraden, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Paul DEPUYDT, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 15 januari 2013. 

* 

Le 11 janvier 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Ministre de l’Economie à communiquer un avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un 
projet d’arrêté royal ‘imposant certaines obligations en matière d’information lors de la 
commercialisation de comptes dépargne réglementés’. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 15 janvier 2013. La chambre 
était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et 
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseillers d’État, et Wim GEURTS, greffier. 

Le rapport a été présenté par Paul DEPUYDT, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 
vérifiée sous le contrôle de Marnix VAN DAMME, président de chambre. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 15 janvier 2013. 

* 
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 Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 
tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 Door te eisen dat de adviesaanvragen met een termijn van vijf werkdagen van een 
“bijzondere” motivering worden voorzien, heeft de wetgever tot uiting gebracht dat hij wil dat 
alleen in uitzonderlijke gevallen verzocht wordt om mededeling van het advies binnen die 
uitzonderlijk korte termijn. De aanvrager moet derhalve pertinente en voldoende concrete 
gegevens aanbrengen die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend 
is dat noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, 
§ 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn 
van vijf werkdagen) en waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep kon worden 
gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de wetten op de Raad van 
State (advies mede te delen binnen een termijn van dertig dagen). 

 In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de aanhef van 
het ontwerp1 gemotiveerd 

“door de omstandigheid dat de Regering prioriteit wenst te geven aan de in het 
regeerakkoord ingeschreven hervorming van het spaarwezen en van de financiële 
producten en diensten, die onontbeerlijk is om, in deze tijden van financiële crisis, voor de 
vereiste stabiliteit en transparantie te zorgen om, enerzijds, de bescherming van de 
spaarders en de versterking van hun vertrouwen in de financiële producten en diensten te 
garanderen, en, anderzijds, een efficiënte en snelle opleving van de Belgische economie 
mogelijk te maken”. 

 De aangehaalde motivering blijft ertoe beperkt dat, op een algemene wijze, de 
beleidsdoelstellingen worden geschetst tegen de achtergrond waarvan de ontworpen regeling 
moet worden begrepen. Die motivering bevat evenwel geen elementen die op een voldoende 
concrete en pertinente wijze aannemelijk maken dat de regeling dermate spoedeisend is dat 
noodzakelijkerwijze dient te worden verzocht om een advies mede te delen binnen een termijn 
van vijf werkdagen en dat op het ogenblik van de adviesaanvraag bijgevolg geen beroep kon 
worden gedaan op de procedure waarbij het advies moet worden medegedeeld binnen een termijn 
van dertig dagen. 

 Uit wat voorafgaat volgt dat het spoedeisende karakter van de adviesaanvraag niet 
naar behoren is gemotiveerd, zodat de Raad van State, afdeling Wetgeving, het om advies 
voorgelegde ontwerp niet vermag te onderzoeken. 

 De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk. 

*

                                                 
1 In strijd met hetgeen in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, wordt 
voorgeschreven, wordt het verzoek om spoedbehandeling niet in de adviesaanvraag, doch uitsluitend in de aanhef 
van het ontwerp gemotiveerd. 
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 Selon l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil d’État, coordonnées le 
12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère urgent. 

 En exigeant que les demandes d’avis dans les cinq jours ouvrables soient 
« spécialement » motivées, le législateur a voulu que ce délai, extrêmement bref, ne soit sollicité 
qu’exceptionnellement. En conséquence, le demandeur doit invoquer des éléments pertinents et 
suffisamment concrets susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont à ce point 
urgentes qu’il faille nécessairement recourir à la procédure visée à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, 
des lois sur le Conseil d’État (avis à communiquer dans un délai de cinq jours ouvrables) et 
pourquoi, au moment de la demande d’avis, il ne pouvait pas être recouru à la procédure visée à 
l’article 84, § 1er, alinéa 1er , 1°, des lois sur le Conseil d’État (avis à communiquer dans un délai 
de trente jours). 

 En l’occurrence, l’urgence est motivée dans le préambule du projet 1 

« door de omstandigheid dat de Regering prioriteit wenst te geven aan de in het 
regeerakkoord ingeschreven hervorming van het spaarwezen en van de financiële 
producten en diensten, die onontbeerlijk is om, in deze tijden van financiële crisis, voor de 
vereiste stabiliteit en transparantie te zorgen om, enerzijds, de bescherming van de 
spaarders en de versterking van hun vertrouwen in de financiële producten en diensten te 
garanderen, en, anderzijds, een efficiënte en snelle opleving van de Belgische economie 
mogelijk te maken ». 

 La motivation invoquée se borne à esquisser, de manière générale, les objectifs 
politiques dans le cadre desquels les dispositions en projet doivent s’inscrire. Cette motivation ne 
contient toutefois pas d’éléments suffisamment concrets et pertinents susceptibles de faire 
admettre que ces dispositions sont à ce point urgentes qu’il faille nécessairement demander un 
avis dans un délai de cinq jours ouvrables et qu’il n’était donc pas possible, au moment de la 
demande d’avis, d’avoir recours à la procédure prévoyant que l’avis doit être communiqué dans 
un délai de trente jours.  

 Il découle de ce qui précède que le caractère urgent de la demande d’avis n’est pas 
adéquatement motivé, de sorte que le Conseil d’État, section de législation, ne peut examiner le 
projet qui lui est soumis pour avis. 

 En conséquence, la demande d’avis est irrecevable.  

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 
 

                                                 
1 L’urgence n’est pas motivée dans la demande d’avis, ainsi que le prescrit pourtant l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, 
des lois coordonnées sur le Conseil d’État, mais exclusivement dans le préambule du projet.  


