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Le projet tend a modifier le chapitre Iex
du titre VIII du livre Ier du Code civil, relatif &
ltadoption.

Ce chapitre est actuellement l'oeuvre de la
loi du 22 mars 1940 et, pour quelques dispositions rcla-
tives surtout 4 la teneur des jugements et arréts
d'homologation, celle de la loi du 21 mail 1951.

Le projet n'apporte aucune modifTication essen—
tielle au régime de 1l'adoption . Lorsqu'il remplace
des articles entiers de la législation en vigueur,
c'est bien plus par souci de coordination gqu'en ralson

de la portée des changements qu'il envisage.

Le projet remplace l'article 344 du Code civil

Cet article énumere les conditions reqguises
dens le chef de l'adoptant pour adopter. Ces conditions
sont maintenues par le projet. Toutefois, celui~ci
prévoit une dérogation aux conditions générales dans
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un cas spécial, savoir “lorsqu'il g'agit de l'adoption
de 1'enTant d'un des époux HDar son conjoint ouw par lag
. 2

- B

deux ¢poux simultandment”.

Dans cctte hypotheése, le projet raméne 1l'age
requis pour adopter de 35 ans & 21 ans et la différcnce
d'dge entre l'adoptant et 1L'adopté de 15 & 10 ans.

De plus, il n'exige pas dans ce cas gue l'adoptant soiltd

gans descendants légitimes ou enfants naturels reconnus.

I1 résulte de l'exposé des motifs qu'un des
buts principaux du projet est de permettre d'une maniere
aussl large que wvomssilble l'adoption des enfants naturels,
fussent-ils issus d'un commerce adultérin ou incestueux,
afin de donner & ccs enfTants un statut aussi proche
que possible de celui dl'un enfant légitime, L'adoption
confere entre autres & 1'adoptant la pulssance pater—
nelle avec toubtes les conséquences qul en découlent, ct,

a l'adopté, la vocation successorale,

Sous l'empire de la législation actuelle,
l'adoption n'est permise que si l'adoptant n'a ni descen-
dant légitime, ni enfant naturel rcconnu, sauf s'il

stagit de l'adoption de cet enfant.

En supprimant cette condition pour l'adoption
de L'enfant d'un des époux par son conjoint ou par les
deux époux sinultanément, le projet permet l'adoption
d'enfants naturels apres la naissance d'cnfants 1égiti-
mes, et par conséquent au détriment de ceux-ci, notamment

es

du point de vue de leurs droits successoraux,
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Par llarticle 5 qui modifie 1llarticle 3005 du
Code civil, le wrojet cherche a pallier dans une certainc
mesure les conséguences préjudiciables que L'article 344
peut avoir pour les enfants nes avant l'adoption. Le cor-
rectlf qu'il prévoit consiste a obliger le tribunal a
convoquer ces enfants avant de procéder a l'homologation
de l'adoption, de manidre & s'éclairer sur leurs intéréts

légitimes.

Les facilités que lc projet prévoit pour
l'adoption de 1l'enfant d'un des époux par son conjoint
ou par les deoux énoux simultanément, requierent la
preuve que la personne o adopter soit "l'enfant dlun

des époux".

Sauf le cas spécial ou le perc aura dans l'acte
de rcconnailssance de l'enfant indiqué le nom de la
mere, cas ou une jurisprudence fixée interpréte llar-
ticle 336 du Code civil en admettant quec la filiation
de 1'enfant dans le chef de la meére peut résulter de
llaveu de celle-ci fait par n'importe quelle voie, voire
tacitement, la filiation naturelle ne peut dans 1'éco-
nomie du Code civil résulter que d'une reconnaissance
faite par acte authentique ou d'un jugement (articles
334 ot 341a), La filiation adultérine ou incestucuse
dont la 1loi prohibe 1l'établissement (article. 335) ne
pourra,clle que ressortir accidentellement d'un jugement
comme conséquence de l'application d'autres régles

légales, telles celles relatives au divorce.

/
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Le projet ne veul sur ce point rien changer.
I1 s'ensult que les conditions dladoption plus Ffavorables
qu'il formule ne pourront Strc invoguées lorsque la
tablie

A'une des maniéres qui viennent d'étre rappelées.

~

©

filiation de la personne a adopter ne sera pas ¢

L'article 2 du projet remplace Lltarticle 347
du Code civil,qui régle les effets de l'adoption sur le
nom de l'adopté.

Selon l'article 347 actuel, l'adoption confeére
a l'adopté le nom de l'adoptant, en l'ajoubant au sicn
propre. S5i les parties au contrat dl'adoption sont dl'ac—
cord, le nom de l'adoptant peut aussi, dans l'acte
d'adoption, &tre conféré purement et simplement
a4 l'adopté, sans Gtre ajouté & son nom propre. bnfin,

si l'adopté et ltadopbtant portent le méme nom, aucune

modification nlest apvortée au nom de 1l'adopté,

Le projet reprend ces dispositions tout en ¥y
ajoutant de nouvelles qui visent spécialement l'hypothésc
ou deux époux adoptent, soit simultandment, soit succes-
sivement une méme personne, Le projet prévoit que,
dans ce cas, "seul le nom du mari est ajouté ou substi-
tué au nom de l'adopté suivant lcs distinctions établies

par les alinédas guil précédent",

¢
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Le texte fort concis nc permet guerc de

discerner los diverscs situations qu'il est destiné a
rézler . De plus, ecn se référant & "l'udoption par deux
dpoux 01t conjointaement, soit séparénent' il semble
dcarter de gon champ dA'ooplication le cas ou la pro=-
midre adopbion sera intervenue & une épogue ou le pre-
micr adopbant n'étailt pas engagzgdé dans les liens diun
moriage avec lc second adoptant, ce qui ne correspond

pas aux intentions du Gouvernement.

]
o

cst pourquoi le Conseil d!'Ltat en s'éclal-
rant des commentaircs donnés de la disposition dans
1'exposé des motifs et des rensceiznements recueillis
an cours de l'examen du projet, suggére de diviser

le troisitme alinéa de l'article 347 en trois alinéas
et de les rédiger ainsi gu'il sult

"Lorsque deux époux procedent conjointement a
une adoption, seul le nom du mari est ajouté ou peut
étre substitué au nom patronymiquc de 1l'adophé.

Lorsque au cours du mariage, le mari adopte
quélgu'un que sa ferme a déja adopté soit avant, soi
nendant le mariage, lec nom dce la femme cst remplacé
par le nom du mari dans le nom de 1l'adopté, & moins
que les partics ne convicnnent, dans le cas ou Ll'adopté
a conservé son nom patronymique, de substituer le nom
du mari au nom composé que Ll'adopté tient de la premiére
adoption.

L'adoption par la fomnme, au cours du maria ge,
de guelgu'un gul a d4éja 6té adopté par son mari, est

sans effet sur le nom de Ll'adopté”,

’
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En vertu du 4eme alinda du nouvel article 347
les parties pourront, en cas dl'adoption de l'enfant du
marl par gson épousc, convenir dans L'actn d'adoption
gu'avcune modification ne sera apportdée auv nom de

tadopté.

Le projct veut ainsi, selon l*oxposé des
motifs ,"permettre aux enfants naturcls reconnus et aux
enfants légitimes de conscrver purement et simplement le
nom de leur pére malgré l'adoption par 1'épouse ou par
la seconde épouse de ce dernicr".

I1 va de soil que cette disposition pourra
égalenent recevolr application dans le cas des enfants

1égitimés par le mari lors d'un précédent mariage,

cela en vertu de 1'article 333 du Code civil,

Il v aurait intérét & insérer les prdécisions
fournies par l'exposé deg motifs dans la disposition
méme que le projet veut insérer dans L'article 347.
Fllec pourrait &8tre formulde dans les termes ci-aprés

"En cas dl'adoption par la fTemme, de 1'enfant
légitime de son mari ou dc 1'enfant naturcl reconnu
par lui, les partics pcuvent convenir dans l'tacte
d'adoption, de n'apnorter aucunc modification au
nom de l'adopte".

oov/o--
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Te dernier alinéa de 1Y article 347 nouvecau

ne fait aucune distinction entre les adoptions faitces

avant 1'entréc en vigueur de Ja lLoi et celles qui auront

licu & l'lavenir.

I1 s'ensuivra que tous les enfants légitimes
dont le peére aura ¢été adopté avant l'entrée en vigueur
de la loi, reccevront dc plein droit lc nom gui, lors

-

de l'adoption, aura ¢té conféré i leur peérc.

5i le Gouvernement estimait devoir tempérer
les effets de cette disposition & l'égard des adoptions
acquises au moment de 1l'entréc en vigueur de la loi, il

importerait d'adapbter la disposition & cct cffet.
Ltarticle 348, alinéa 2, du Codec civil disposec

"Si 1'odoption a été faite par deux €poux,
les droits indigués & 1'alinéa précédent sont cxcrcés
conformément aux régles applicablcs aux pere ct mérc
légitimes",

Le projet ajoute & cette disposition lc texte
suivant : "Il c¢n cst de méme si 1l'un des époux o adopté

l'cenfant de son conjoint".

"Cette nouvelle disposition, déclarc l'exposé
des motifs, tend & éviter que l'adoption entrafne pour
lc parent légitime ou méme pour l¢ parcnt naturcl la
perte de tous les droits de la pulssancc patcrnclle™.

IEn offet, dans 1'état actucl de notre droit,
l'adoptant c¢st scul investi, & 1'égard de l'adopté,
de la puissance patcernellc.

A Re &



La disposition que le projet ajoute & lLlar-~
ticle 348 sera d'application immédiate, clest-z-dire
qu'elle slappliquera aux situations acquiscs. Alnsi
le pere qui, a la suite de 1l'applicetion de 1l'ar-
ticle 346, aura perdu la puissance paternelle sur son

n

descendant, c¢n reprendru l'excrcice aussitdt que la

r

loi scra entrée en vigueur.

L'article 5 du projet remplace l'alinéa 3
de l'article 355 du Code civil.

Cet article régle la phase de la procédure
d'adoption, qui se déroulc devant lc tribunal de pre-
miére instance ¢t indique en premier lieu & 1'alinéa
3, lcs personnes qui doivent &trce convoguées pour &tre

entenduces par le tribunal.

Le projet y ajoute une nouvclle catégoric
de personnes : les enfants de 1'adopté,et précise que
lc tribunal procede & la vérification dont il cst
chargé "en tcnant compte de tous les intéréts ldégitimes™.
Adnsi il tend & apporter un correctif & ltarticle 344
nouveau cn tant quc celul-ci permet l'adoption par un
époux des enfants de son conjoint, méme si 1'époux
adoptant a des enfants légitimes ou des enfants naturels
reconnus.

Le projet modific aussi la fin de l'alinéa 3
qul est actuellement rédigé comme suit : "Le tribunal
«»» vérifie si la personnc qui sc proposc dl'adopboer
jouit d'une bonne réputation ¢t si les autres conditions
requiscs par la loi sont rcemplies". Le projet ne
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mentionne plus la condition de la bonne réputation. Selon
ltexposé des motifs, la vérification des justes motifs

englobera ccelle de la réputation do ltadopbant.

Le Consecill d'Etat cstime qu'il n'en sera pas
nécessairement ainsi dans tous les cas. Il est dlavis
que, pour éviter des abus, il n'cst pas supcrflu de main-
tenir cetbte condition qui figurait dans le Code Napoléon
et que le législateur a jugé opportun de maintenir lors
de la modification par la lol du 22 mars 1940 du chapitre
relatif a l'adoption. '

Le Conseil 4'Etat proposc de rédiger l'article
355, alinéa 3, comme sult :

"Lo tribunal réuni en chambre du conscil statue,
apres s'@trc procuré tous renscignements utiles. Il cone
vogue, et cnfend s'ils comparaissent devant lui, 1'époux
divorcé ou séparé dc corps, non chargé dc l'exercice du
droit dc garde, ainsi que lecs parcnts, méme de l'adopté
majeur, ¢t les cenfants de ltadoptant, rcpréscntés par
un tutcur ad hoc s'ils sont mincurs ou assistés par luil
s'ils ont atteint 1'dgc de 16 ans. Il tient comptc de
tous leos intéréts légitimes et vérific si la personne
qui se propose d'adopter Jouit d'une bonne réputation,
si L'adoption c¢st fondée sur de Justes motifs, ¢t si
les autres conditions requiscs par la loi sont remplies™.

eri/ann
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Ll'article 6 du projet prévoit le remplaccment
du dernier alinéa de l'tarticle 357.

Lt'article 357 fut remplacé par Jla lci du 21
mai 1951, Sclon lc dernicr alinéa de cet article, le

o

dispositif du jugement ou de Llarrét qui & homologué
l'adoption cst, apres sa transcription dans les regis-—
tres de L'état civil, "inséré au Ilonitcur belge & la
diligence de l'une des partics™.

Selon 1l'exposé des motifs du projet : "Le
dispositif doit, en wvertu des articles 255 ct 356,
mentionner 1l'identité complétc de 1l'adoptant et de
Ltadopté, T1 s'ensuit que cette publication fait ap—
paraltre, le cag échéant, le caractire illégitime
de la filiation de l'adopté. Afin de parcr aux ine
convénients qui en résultent pour les intéressés,
le projet prévoit quc lc dispositif sera publié par
extrait.,

Le Gouvernement veillera cependant & ce que
ces publications scicnt suffisamment explicites pour
sauvegarder les intéréts des ticrs”.

Le Conmsedl d'Dtat cst dlavis que ll'importance
de la matierc ct la stabilité des normes y affércntes
e

recommandent g ce soit le législateur qui déterminc

U
lui~-méme les éléments que doit contenir llextrait

cn vuc de renscigner lcs tiers au sujet de la modifi-
catlon intecrvenue dans l'état civil de L'adopté et

de l'adoptant (voir X. Carton de Wiart, J.T. 1950,

p. 155).

«r o/ wa »



I\’EIJ. b ]2 - LQ E~262/2¢
Il convient d'aillcurs de noter due dans
d'autres cas oi le 1égislateur a organisé une publicilé

¢n Taveur des biers, notamnment cn matiére de sépara-—
o i ) ) - g - ) - e » #
tion de bicns et de séparation de corps, 1l a precise
avee soln les éléments qul devalcnt 8tre rendus publics

(articles 872 et 880 du Code dec procédurc civile).

-

Ltarticle 7 du projct remplace les alinéas 5,
6 ¢t 7 de ltarticlc 360, gui traitce de la révocation
de l'edoption.

L.
u

Lt'alinéa 7 nouvcau cst

L33

rédigé comme suit
"Aprés transcription, le dispositif de la décision es

inséré par extralt au lonitcur belge".

Cette disposition appelle la méme obscrvation
que cclle formulée au sujet de l'article 357 nouveau,
clest-a—dire qu'lelle omet également d'indiquer les €1é-
ments gque 1l'extrait deit contenir.

Au surplus, le projet omet de détermincr gui
doit demander la publication de ltextrait au loniteur
belge.

Comme le ministere public peut demander la
révocation de l'adoption, il y aurait licu de prévoir
gque la publication a licu "a la diligence de l'une
des partics ou du ministére publich.
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Het ontwerp strekt tot wijziging van hoold-
stuk I van titel VITI van boek I van het Burgerlijk

Wetboek, handelend over de aanneming. .

Dit hoofdstuk kwam tot stand door de wet van
22 maart 1940 en, voor enkele bepalingen die vooral
op de inhoud van de vonnissen en arresten tot bekrachti-
ging betrekking hebben, door de wet van 21 mel 1951,

In het stelsel der acanneming brengt het ont-
werp geen essentiBle wijzigingen aan. Bij de vervanging
van gehele artikelsn van de thans geldende wetgeving
gaat het meer om ooﬁrdinatie dan om de strekking van

de ontworpen wijzigingen.

Het ontwerp vervangt artikel 344 van het Bur-
gerlijk Wetboek.

Dit artikel bepaalt aan welke vereisten de
aannemende persoon moet voldoen om te kunnen aanncmei.
Deze vereisten blijven dezelfde in het ontwerp. loao
er komt een afwijking van de algemene voorwoearden bij
voor cen bijzonder geval, namelijk "wanneer het de aan-
neming geldt van het kind van een der echtgencten door
de andere cchtgenoot of gelijktijdig door beide cchtge-
noten".

.o-/coo
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Voor dit geval vermindert het ontwerp de voor
de aannemende persoon verelste leeftijd van 3D jaar
op 21 jaar en het leeftijdsverschil tussen asannemcnde on
aangenoriene ven 15 op 10 jasar. Bovendien vervallb in
div geval de eis, dat de aannemende persoon geen wat-

tige afstammelingen of erkende notuurlijke kinderen

,’3‘

eeTt,

Uit de memorie van toelichting blijkt, dat
cen der ecrstc ocogmerken van het ontwerp is de aanne-

ming van natuurlijke kinderen, zelfs uit overspel of
bloedschande geboren, in 2zo rulm mogelljke mote toe
te laten, zodat zij een statuut krijgen dat het statwut
vanl het wettige kind zo dicht mogelljk benadert. Aanne-
ming verleent aan de aannemende persoon onder meer de
ouderlijke macht met alle gevolgen van dien; aan de
angenome verleent zij het recht om tot de nalatenschap
goroepen te wordcelle

i

Onder de huidige webgeving is canneming allee
geoorlocfd wanneer de aanneucnde persoon noch wettige
afsvamneling jynoch crkend natuurlijk kind heeft, behalve

wannecer het om de acnneming van dit kind gaata

Vervalt, zoals in het ontwerp,deze els, voor
de aconnening von het kind van een der echtgenoten door
de andere echtgenocot of door beide echtgenoten tegelil jk,
dan wordt het mogslijk natuurlijke kinderen aan te nemen
na de geboorte van wettige kinderen, dus ten nadele van

dezen, namelijk wat hun erfrechten betreft.

«avs/ 20
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Door artikel 5, dat artikel 355 van het Burger-
Llijk Wetboek wijzigt, tracht het ontwerp de nadelige ge-
voloen, die artikel 344 ten aanzien van de vddr de aon-
neming geboren kinderen kan hebben,ernigszins e verhelpen
Het correctief besteaat hierin, dat de rechtbank, alvorens
de aanneming te bekr&chtigen;deze kinderen moet dagvaar-
den om zich over hun rechtmatige belangen te laten voor=—
lichtone.

De faciliteiten welke het ontwerp toestaat voorx
de asnncning van het kind van een der echtgenoten door
de andere echtgenoot of door beide echtgenoten tegelil jk,
zljn afhankelijk van het bewijs, dat de cin te nemen

persoon "het kind van een der echtgenoten" is.

Beholve in het bijzondere geval, dat de wvader
in de akte van erkenning van het kind de neam van de
moeder heeft aangewezen, in welk geval een gevestigde
rechitspreak artikel 336 van het Burgerlijk Wetboek zo
interpreteert, dat de afstamming ten opzichite van de
moeder ken worden afgel:id uwit een door hear hoe dan
ook, zelfs stilzwijgend, gedane bekentenis, kan de na=-
tuurlijke afstamming, volgens de economle van het Bur-
gerlijlk Wetboek, alleen blijken uit een bij authenticke
akte gedane erkenning of uit een vonnis (artikelen 334
en 341 a). Bloedschendige of overspelige afstanming,
die volgens de wet niet mog worden vastgesteld (artilkel
335), ken van haar kant niet dan toevallig blijken uit
egen vonnis, &ls gevolg van de toepassing van andere
wetsbepalingen, zoals die welke op de echtscheilding
betrekking hebben.

Qoa/o»a
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et ontwerp beoogs geen verandering op dit
punt. Het gevolg 7al zijn, dat de gunstiger asnnenings-
voorwaarden wclke het invoert, niet kunnen worden inge-—
roegpen wanneer de afstanming van de adn te nencen per-—
soon niet op cen dor oven genocemde wijzen 1s vestge-
steld.

Artikel 2 van het ontwerp vervangt artikel
347 ven het Burgerlijk Wetboek, dat de terugslag va

de aannening op de naem van het acangenonen kind regelt.

Volgens het huldig artikel 347 ontvangt het
aangenomen kind door de aanneming de naam van de aan-—
nemende persoon, door toevoeging ervan asn Zijn eigen
naam. Indien de bij het kontrokt van aanneming betrok=—
ken partijen het eens zijn, kan de naam van de aanne=-
mendce persoon in de akte van aanneming ook zonder meer
aan het aangenomen kind worden gegceven, zonder acn dezes
eligen nanm te worden toegevoegd., Tenslotte wordt, wane
neer aannemende e¢n eangenomene dezelfde ncam hebben,
geen enkele wijziging in de naam van het aangenomen

kind aanngebrachtb.

Het ontwerp neemt die bepalingen over, mnoo
voegt er nieuwe aon toe, meer in 't bijzonder voor het
geval dat twee echtgenoten hetzij gelijktijdig, hetzi]
ne elkear, een zelfde persoon aanncmen. Het ontwerp
bepaalt, dut in dit geval ¥alleen de naam ven de man
woirdt toegevecegd aan of in de plaats gesteld van de naan
van het asngenomen kind volgens het bij de voorafgr.ande

leden gemaaktc onderscheid".
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De zeer bondige tekst meakt het vri) moelllijk

3

welke hij moet vegolen ult

de verschillende toestande
elkander te houden. Door te verwijizen na.r "de acnnemnling
door twee cchigenoton, hetzl] samen, hevtzi] afvonderlijk"
scniijnt hij bovendien buiten zijn toepnsoingzgebicd te
sluiten het geval dat de ecrsite asnneming 2ou hevben
ploats gehad op een tijdstip waarop de eerste amnnemende
persoon niet in de ccht verbonden was met de tweede
aonnemende persoon, wat niet met de bedoeling van de

Regering strookt.

Om deze redenen, cn in het licht van de in
de memorie van toelichiing gegeven coumentaar alsook
van de inlichtingen die tijdens het onderzoek van het
ontwerp werden ingewonnen, stelt de Ruad van State voor,
het derde 1lid van artikel 347 in drie leden te splitsen

en deze als volgt te lezen

o N
Wanneer twee echtgenoten samen con aanneming
verrichten, wordt allecen de naom van de man toegevoegd
-

aan of in de plaats gesteld van de familienaam van het

aangenomen kinda

Wanneer de man tijdens het huwelijk ilemand
aanncent diec door zijn vrouw reeds vddr of tijdens het
huwelljk is aangenomen, wordt de naam van de vrouw in
de naamn ven het aangenomen kind vervangen door de naal

an de man, tenzij de partijen, ingeval het aangenomen
kind zijn familienaam heeft behouden, overcenkomen

de naam van de mon in de plaats te stellen van de sa-
mengestelde nacir die het mangenomen kind uit zijn
cerste sanneming haeceft.

# e w/ & w2
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De o

huwsldjlk, von demnd dice rocogo door hoar aon 1s wange—

anneining door de vrouw, in de loon v.on het

nonen, blijfs zondcer ulv erkin,, ten 2anzlien von de noan

Krechvens het vierde 1dd von hetv nieuw artilkel

347 kunnen de portijen, wonnoeer het kind von de man door

zljn echtgcnote wordt congenowen, in de ckte van aanne
ning oversenkonen dot gencrleld wijzlsing in de nacm van

Wt congenomen riad zol worden zangebrocht.

Volgens de memorie van btoolichting wil het ont=-

werp oldus "de erkende netvuurlijke kindercen en de wettige

ven hun vader loten behou=-

Ikindersn ecnvoudigweg de nd

den niettegenstonrd. ze door diens cchtgenote of tweede
Sy b e ]

len congenonen',

Het sproext vonzelf, dot deoe bepaling oo
toepasging zol kunnen viaden wannesr de Kinderen door

1j een vroeger huwell jk gewettigd 2z

~ e

krochitens crtikel 333 van hetv Burgerlijk Wet
Het wore nutoig de in de wemorie gegeven toe-

lichting op te nemen in de bepiling zelf die het ontwer]

wettige kind ven hoor man
of het door hem erlend natuurliJk kind aconneent, kunnen

Yo

(3

Te
Zene

de pgrtijen in de clkte ven aannening overccnkoien

s

led vijJoizing con t2 brenzen in Jde n-—m ven het aan

B

CNno~-

0]

non Zind',

Het 1lazteste 1170 wvon het nleuvuwe artiltel 347

..kt zeen ounderscheld tussen de avnnenmingen welke wvddr
de inwerkingtreding van de wed zijn gedhan an dic welke
S}

in de tockowst zullen plaats hevben.
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Het gevolg zal zijn, dat alle wettige kinderen
wicr vader védr de inwerkingtreding van de wet isg crnge-
nomen, van rechtswege de naan zullen krijgen dic huu vnde:
bij de cennemning heeft ontvangen.

tlocht de Regering van oordecel %ijn, dot de gevo:
gen van deze bepnaling len aanzlien van de bi] de inwerking:
treding der welt verkregen aanncmingen diecnen te worden ves
zocht, don zow de bepaling dienovereenkomstig moeten words

azngepast.

Artikel 348, tweede 1lid, vean het Burgerlijk Wet.
boek zegt 3

"Werd de eannening door tweez echtgeénoten gedacn
dan worden de in de vorige alinen congeduide rechten ult=-
geoefend overecnkoustig de regelen dic op de wettige vads

en de wetftige moecder van toepissing zijn'".

Eet ontwerp voegt acn deze bepnling toes "Ditv
geldt eveneuns wannecr ecn der echitzenoten het kind n d

endere cchtzenoot cangenomen heeft!.,

Volgens de wemoric von toelichting,"strekt deze
nieuwe beprling ertoe te veriijden dot de seannenming voor
de webtige ouder of zelfs voor de nntuurlijke ouder het

verlies ven nl ac chten von de ouderlijlke macht zou

nedebrengen®.

In de huidige stond van onze wetgzeving immers 1
alleen de cannenende persoon ten opzichte von het asnge—

noien kind met de oucerlijke nacht bekle

De bepnlinz welke het ontwerp orn artikel 3408
toevoegt, zal onmiddellijke toepossing vinden, 2it wil
zezgsen dont zij op verkrogen toestanden toepasselijlk zal
zign, Zo zal de vacder dic ingevolge de totpissing van
crtikel 348 oude”lijge mecht over zijn ofstalieling
heeft verlor deze opnieuw uitocfenen zodra de wet

in werking treedt.

- 2 B S & ® B
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Artikel 5 van het ontwerp vervengt het derde
Vvid van artikel 355 van het Burgerlijk Wethoek,

Dit artikel regelt de sannemingsprocedure 1n
de fasc véddr de rechtbhank van ecrstc asnleg, en duldt,
in het derde 1id, in de cerste plaasts de personen aan
die moeten worden gedagvaard om door de rechtbank te

worden gehoord,.

Het ontwerp voegt hier een nieuwe categorie
van personen bij, namelijk de kinderen van de aangenomen
persoon, en bepaalt nader dat de rechtbank het haar opge~-
dragen nazicht doet "met inachtneming van alle recht-
matige belangen". Cp die wijze wil het een correctiedf
aanbrengen op het nieuwe artikel 344, in zover dit de
aanneming door een echtgenoot van de kinderen van de ‘
andere echtgenocot toelaat, ook wanneer de aannemende

echtgenocot wettige of erkende natuurlijke kinderen hecft.

Het ontwerp wijzigt verder het slot van het
derde 1lid, thans luidend als volgt : "De rechtbank ...
gaat na of de persoon diec voornemens is aan te nemen,
cen goede faam geniet en of de andere bij de wet vereiste
voorwaarden zijn vervuld". In het ontwerp komt de eis
betreffende de goede faam niet meer voor. Volgens de
memorie van toelichting zal het onderzoek van de billijke

redenen ook de faam van de aannemende persoon bestrijkens

O.-/l'!
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De Haad van State is van ocordeel, dat dit
niet noodzakelijk in alle ¢evallen zo zal zijn. Hij
acht het ter voorkoming van misbruiken niet overbodig
sze voorwaarde ult de Code Napoleon te behouden,

e
zoals de wetgever ook heeft menen te mocten doen tTonn
hij bij de wet van 22 maart 1940 het hoofdstuk betref-

(e

De Raad van State stelt voor, artikel 3595,
derde 1id, als volgt te lezen :

"De in rasdkamer vergaderde rechtbank doet
ultspraak na alle dienstige inlichtingen te hebben
ingewonnen. Zij roept op, en hoort, indien deze voor
haar verschijnen, de ult de echt of van tafel en bed
geschelden echtgencot die niet met het recht van be-
waring 1is belast, alsook de ouders, zelfs van de meer-
derjarige aangenomene, en de kinderen van de aanne=-
mende persoon, die door een voogd ad hoc worden ver-—
tegenwoordigd indien zi] minderjerig zijn of door hem
worden bijgestaan indien zij de leceftijd van 16 jaar
hebben bereilkt. 2ij] houdt rekening met alle recht-—
matige belangen en gaat na of degene die voornemens is
aan te nemen ecn goede faam geniet, of de asnneming
op billijke redenen berust en of =zan de andere bij de
wet gegtelde voorwazarden is voldaan'.

st/aao
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Artikel 6 wvan het ontwerp strekt tot het
vervangen van het laatste 1id van artikel 357.

Artilkel 357 1e door de wet van 21 mei 1951
vervangen. volgens het lastste 1lid van dit artikel
wordt het beschikkend gedeelte van het vonnis of wvan
het arrest dat de eanneming heeft bekrachtizgd, nsa
overschrijving in de registers van de burgerlijke
stand, "in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt ten
verzoeke van één der partijen'.

De memorie van toelichting zegt hierover

"In het beschikkend gedeclte moet krachtens
de artikelen 355 en 356 de volledige identiteit van
de aannemende en van de aangenomen persoon worden
vermeld. Daaruit volgt dat die bekendmaking bij voor-
komend geval de onwettige afstamming van het asangenomen
kind doet uitschijnen. Ten einde de bezwaren uit de
weg te ruimen die hieruit voor betrokkenen voort—
vloeilen, bepazalt het ontwerp dat het beschikkend ge—
deelte bij uittreksel zal worden bekendgemaakt.

De Regering =zal er evenwel voor waken dat diec
bekendmakingen voldoende duidelijk zullen zijn om de
belangen van derden te vrijwaren".

Wegens het bclang van de materic en met het
oog op de vastheid in de desbetreffende normen, advi-
seert de Rasd van State, dat de wetgever zelf zou be-
palen welke gegevens het uilttrekscl moet bevatten
ten einde derden in fte lichten over de wijziging in de
‘burgerlijke stand van sannemende en aangenomenc (zie
X.Carton de Wiart, J.T.1950, blz.155).

--'/osn
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Overigens moge in herinnering worden ge=—
bracht, dat de wetgever in andere gevallen waarin hii]
openbaarmaking fon gorieve van dorden heef't voorge-
schreven, met name inzake scheiding ven goederen en
scheiding van tafel en bed, worgvuldig heelt azngegeven
welke de gegevens waren die openbaar noacsten worden
gemackt (artikelen 872 cen 880 wvan het Wetboek van
burgerlijke rechtsvordering).

Artikel 7 van het ontwerp vervangt het vijfde,
zesde en zevende 1id van artikel 360, dat de herwoeping
van de¢ aanneming behandelte.

Het nieuwe zeveonde 14d luidt als volgt

"Na de overschrijving wordt het beschikkend
gedeelte van de beschikking bij uittreksel in het
Belgisch Staatsblad bekendgemaakt',

deze bepaling moet hetzelfdc wordcn Opge-

Bij
merkt als bij het nieuwe artikel 357, namelijk dat hier
evenmin is aangegeven welke gegevens het uittreksel

moet bevatten.

Het ontwerp zegt bovendien nict, wic de bes-
rendmaking van het uittreksel in het Belgisch Stantg-

blad moct aanvragan.
D

Azangezien de vraag tot herroeping ken uit-
gaan van net Openbasr ministerie, zou mocten worden be-
parld dat de bekendmaking gebeurt "ten vergoeke van

een der partijen of van het openbazmr ministeriel.
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~hambre était composée de De kamer was samehgesteld uilt
sieurs : F.LEPAGE, conseiller d'Tiiat, président
leren raadsheer van sState, voorzitter
J.COYRTTE, conseillers d'Etat,
G.VAN BUNNEN, raadshercn van State,
A BERNARD, asseggeurs de la
section de législation,
Ch« VAN ROEPINGHEN bijzitters van de
afdeling wetgeving,
J.CYPRES, greffier adjoint, greffier
adjunct~grilffier, griffier.
La concordance entre la ver- De overeenstemming tussen
a francaise et la version néer- de Fra nse en de llederlandse tekst
Jaise a été vérifide sous le werd nagegien onder toezicht van
tréle de M,LEPAGE, Le rapport de H,LEPAGg. Het wverslag werd
té présenté par M.VAN ASSCHE, uitgebracht door de H.VAN ASSCHE,
Lteur, auditeur.
GREFFIER -~ DE CGRIFPIER, LE PRESIDINT -~ DB VOORZITTER,

(s.) J.CYPRES. (s.) F.LEPAGE,



