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Le 18 décembre 2012, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du 12 janvier 1970 portant
réglementation du service postal’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre le 16 janvier 2013. La chambre
était composée de Yves KREINS, président de chambre, Pierre VANDERNOOT et Martine BAGUET,
conseillers d’Etat, Yves Dt CORDT et Christian BEHRENDT, assesseurs, et
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le controle de Martine BAGUET.

L avis, dont le texte suit, a été donné le 16 janvier 2013.
*
Op 18 december 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eerste Minister en Minister van Financién verzocht binnen een termijn van dertig dagen een

advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk
besluit van 12 januari 1970 houdende reglementering van de postdienst’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 16 januari 2013. De kamer
was samengesteld uit Yves KREINS, kamervoorzitter, Pierre VANDERNOOT en Martine BAGUET,
staatsraden, Yves DE CorDT en  Christian BEHRENDT, assessoren,  en
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 16 januari 2013.

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de
I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables, conformément a
I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

FONDEMENT JURIDIQUE

1. Dans I’alinéa 2 du préambule, il y a lieu de préciser que I’article 3, alinéa 5, de la
loi du2mai 1956 ‘sur le cheque postal’ y a éeté inséré par la loi du 2 juillet 1981 puis a eté
modifié par I’arrété royal du 14 septembre 1992 et que I’article 5, alinéa 4, de cette méme loi
du2mai 1956 a été remplacé par la loi du 2 juillet 1981 puis modifié par I’arrété royal
du 14 septembre 1992.

2. A Ialinéa 3 du préambule, il convient de renvoyer aux alinéas 3 et 4 de I’article 2
de la loi du 6 juillet 1971 ‘relative a la création de bpost et a certains services postaux’ et non aux
alinéas 2 a 4 de cette disposition.

3. L’alinéa4 du préambule doit étre omis car les dispositions de la loi
du 21 mars 1991 ‘portant réforme de certaines entreprises publiques économiques’ qui y sont
mentionnées ne procurent aucun fondement juridique a I’arrété en projet.

ANNEXE

L’annexe en projet doit étre pourvue d’un intitulé conforme au Code de
légisique .

! Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,
www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n° 174, formule F 4-2-13-2.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voormelde
gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

RECHTSGROND

1. In het tweede lid van de aanhef behoort te worden gepreciseerd dat artikel 3,
vijfde lid, van de wet van 2 mei 1956 ‘op de postcheck’ daarin ingevoegd is bij de wet van
2 juli 1981 en vervolgens gewijzigd is bij het koninklijk besluit van 14 september 1992 en dat
artikel 5, vierde lid, van diezelfde wet van 2 mei 1956 vervangen is bij de wet van 2 juli 1981 en
vervolgens gewijzigd is bij het koninklijk besluit van 14 september 1992.

2. In het derde lid van de aanhef behoort verwezen te worden naar het derde en
vierde lid van artikel 2 van de wet van 6 juli 1971 ‘betreffende de oprichting van bpost en
betreffende sommige postdiensten’ en niet naar het tweede en vierde lid van die bepaling.

3. Het vierde lid van de aanhef behoort te vervallen aangezien de bepalingen van de
wet van 21 maart 1991 ‘betreffende de hervorming van sommige overheidsbedrijven’ die daarin
vermeld worden, geen enkele rechtsgrond opleveren voor het ontworpen besluit.

BIJLAGE

De ontworpen bijlage dient een opschrift te krijgen dat conform de
wetgevingstechniek is’.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Yves KREINS

! Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab ‘Wetgevingstechniek’, aanbeveling 174, formule F 4-2-13-2.




