CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 52.526/2 advies 52.526/2
du 3 janvier 2013 van 3 januari 2013
sur over
un projet d’arrété royal een ontwerp van koninklijk
‘modifiant I’arrété royal du besluit “tot wijziging van het
15 mai 2003 portant reglement koninklijk besluit van
de la procédure accélérée en 15 mei 2003 tot regeling van
cas de recours aupres du de versnelde procedure in
Conseil d’Etat contre certaines  geval van beroep bij de Raad
décisions de la Commission van State tegen sommige
bancaire et financiere’ beslissingen van de Commissie

voor het Bank- en
Financiewezen’
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Le 6 décembre 2012, le Conseil d’Etat, section de Iégislation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du 15 mai 2003 portant
réglement de la procédure accélérée en cas de recours auprés du Conseil d’Etat contre certaines
décisions de la Commission bancaire et financiere’.

Le projet a été examiné par la deuxieme chambre le 3 janvier 2013. La chambre
était composée de Pierre LIENARDY, président de chambre, Pierre VANDERNOOT et
Martine BAGUET, conseillers d’Etat, Yves DEe CORDT, assesseur, et
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le contrdle de Pierre VANDERNOOT.

L avis, dont le texte suit, a été donne le 3 janvier 2013.

*

Op 6december 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eerste Minister en Minister van Financién verzocht binnen een termijn van termijn van
dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit “tot wijziging van
het koninklijk besluit van 15 mei 2003 tot regeling van de versnelde procedure in geval van
beroep bij de Raad van State tegen sommige beslissingen van de Commissie voor het Bank- en
Financiewezen’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 3 januari 2013. De kamer was
samengesteld uit  Pierre  LIENARDY, kamervoorzitter, Pierre  VANDERNOOT en
Martine BAGUET, staatsraden, Yves DE CORDT, assessor, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE,
griffier.

Het wverslag is  uitgebracht door  Xavier = DELGRANGE,  eerste
auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 3 januari 2013.

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de
I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables, conformément a
I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

INTITULE

L’ arrété en projet modifie non seulement I’arrété royal du 15 mai 2003 ‘portant
réglement de la procédure accélérée en cas de recours auprés du Conseil d’Etat contre certaines
décisions de la Commission bancaire et financiére’ mais également I’arrété du Régent du
23 aodt 1948 “‘déterminant la procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat’.

Par souci de sécurité juridique, il y a lieu de formuler I’intitulé du projet de
maniére a mettre clairement en évidence cette double modification.

PREAMBULE

Comme le projet d’arrété modifie I’arrété du Regent du 23 ao(t 1948 ‘déterminant
la procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat’, il convient de le
mentionner au préambule dans un alinéa 4, rédigé comme suit * :

«Vu larrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la
section du contentieux administratif du Conseil d’Etat ; ».

DISPOSITIF
Article 2

La mention de Iarticle2, qui remplace Ilarticle 1* de I’arrété royal du
15 mai 2003, ainsi que sa phrase liminaire, manquent.

L’article 1% en projet sera, dés lors, précédé du texte suivant :

« Art. 2. L’article 1 du méme arrété est remplacé par ce qui suit : ».

! Principes de technique législative — Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,

www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandations n® 29 et 30 et formule F 3-3.
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Article 7

A moins d’une raison spécifique justifiant une dérogation au délai usuel d’entrée
en vigueur, fixé par I’article 6, alinéa 1%, de la loi du 31 mai 1961 ‘relative a I’emploi des langues
en matiere législative, a la présentation, a la publication et a I’entrée en vigueur des textes légaux
et réglementaires’, il faut renoncer, en principe, a I’entrée en vigueur immeédiate afin d’accorder a
chacun un délai raisonnable pour prendre connaissance des nouvelles régles.

*
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8 3, van de voormelde
gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

OPSCHRIFT

Het ontworpen besluit wijzigt niet alleen het koninklijk besluit van 15 mei 2003
‘tot regeling van de versnelde procedure in geval van beroep bij de Raad van State tegen
sommige beslissingen van de Commissie voor het Bank- en Financiewezen’, maar eveneens het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State’.

Ter wille van de rechtszekerheid, behoort het opschrift van het ontwerp aldus te
worden gesteld dat deze tweevoudige wijziging duidelijk blijkt.

AANHEF

Aangezien het ontwerpbesluit de wijziging beoogt van het besluit van de Regent
van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State’, behoort daarvan in de aanhef melding te worden gemaakt in een vierde lid,
dat gesteld wordt als volgt*:

“Gelet op het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State;”.

! Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab ‘Wetgevingstechniek’, aanbevelingen 29 en 30 en formule F 3-3.
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DISPOSITIEF
Artikel 2

Er wordt geen melding gemaakt van artikel 2 dat artikel 1 van het koninklijk
besluit van 15 mei 2003 vervangt, noch van de inleidende zin ervan.

Het ontworpen artikel 1 dient derhalve te worden voorafgegaan door de volgende
tekst:

“Art. 2. Artikel 1 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt:”.

Artikel 7

Tenzij er een specifieke reden bestaat om af te wijken van de gangbare termijn van
inwerkingtreding bepaald door artikel 6, eerste lid, van de wet van 31 mei 1961 ‘betreffende het
gebruik der talen in wetgevingszaken, het opmaken, bekendmaken en inwerkingtreden van
wetten en verordeningen’, dient in beginsel te worden afgezien van de onmiddellijke
inwerkingtreding teneinde elkeen een redelijke termijn te geven om kennis te nemen van de
nieuwe regels.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Pierre LIENARDY



