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Le 19 novembre 2012, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Vice-Première Ministre et Ministre des Affaires sociales à communiquer un avis, dans un délai de 
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘portant exécution de l’article 56ter, § 1er, et § 11, 2°, 
alinéa 1er, de la loi relative à l’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 
14 juillet 1994 pour ce qui concerne les montants de référence par admission’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 12 décembre 2012. La 
chambre était composée de Yves KREINS, président de chambre, Pierre VANDERNOOT et 
Martine BAGUET, conseillers d’État, Yves DE CORDT, assesseur, et 
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Véronique SCHMITZ, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Pierre VANDERNOOT. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 12 décembre 2012. 

* 

Op 19 november 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen 
een advies te verstrekken over een  ontwerp van koninklijk besluit ‘tot uitvoering van het 
artikel 56ter, § 1, en § 11, 2°, eerste lid, van de wet betreffende de verplichte verzekering voor 
geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994, voor wat de 
referentiebedragen per opneming betreft’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 12 december 2012. De kamer 
was samengesteld uit Yves KREINS, kamervoorzitter, Pierre VANDERNOOT en Martine BAGUET, 
staatsraden, Yves DE CORDT, assessor, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Véronique , auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 12 december 2012. 

* 
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 Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la 
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de 
l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à 
l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

FORMALITÉS PRÉALABLES 

 Il ne résulte pas du dossier transmis à la section de législation du Conseil d’État 
que le texte en projet a été soumis à l’avis du Conseil général de l’assurance soins de santé 1.  

 Or, l’obligation de requérir l’avis de ce conseil sur le texte en projet résulte, sauf 
les cas d’urgence, de l’article 15 de la loi du 25 avril 1963 ‘sur la gestion des organismes d’intérêt 
public de sécurité sociale et de prévoyance sociale’, combiné avec l’article 213, § 2, de la loi 
‘relative à l’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994’, et 
avec l’article 2, § 1er, b), de l’arrêté royal du 9 septembre 1993 ‘portant exécution de l’article 213, 
§ 2, de la loi relative à l’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 
14 juillet 1994’. 

 Certes, l’article 2, § 2, du même arrêté du 9 septembre 1993, dispose comme suit : 

« Dans l’hypothèse où, pour une matière déterminée, plusieurs organes mentionnés 
à l’alinéa 1er [lire : paragraphe 1er], b) et c), seraient compétents ou pourraient l’être, le 
Ministre peut désigner l’organe auquel s’appliquent les articles 14 et 15 de la loi du 
25 avril 1963 ». 

 À cet égard, il apparaît précisément que l’organe visé à l’article 2, § 1er, c), de 
l’arrêté royal du 9 septembre 1993 précité – à savoir le Comité de l’assurance soins de santé – a, 
pour sa part, donné un avis sur le texte en projet le 17 septembre 2012. 

 Toutefois, le dossier ne permet pas d’établir que le ministre a effectivement 
désigné l’organe auquel s’appliquent les articles 14 et 15 de la loi du 25 avril 1963 précitée, dans 
l’hypothèse où, comme en l’espèce, le Conseil général de l’assurance soins de santé et le Comité 
de l’assurance soins de santé doivent être consultés dans la même matière. 

 Par conséquent, il conviendra donc, si cela n’a pas été fait, de consulter le Conseil 
général ou, à tout le moins, l’auteur du projet veillera à établir l’existence des motifs qui 
permettent de dispenser de cette formalité. 

                                                 
1 Avis 44.891/1/V donné le 19 août 2008, sur un avant-projet devenu la loi du 19 décembre 2008 ‘portant des 
dispositions diverses en matière de santé’ (Doc. parl., Chambre, 2008-2009, n° 1492/1, pp. 118 à 124). 
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EXAMEN DU PROJET 

PRÉAMBULE 

 Conformément à l’article 2, 9°, de l’arrêté royal du 20 septembre 2012 ‘portant 
exécution de l’article 19/1, § 1er, alinéa 2, du chapitre V/1 de la loi du 5 mai 1997 relative à la 
coordination de la politique fédérale de développement durable’, le projet examiné ne devait pas 
être soumis à un examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence. 

 En conséquence, l’alinéa 6 sera omis. 

* 
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 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 

1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van 
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84,§ 3, van de voornoemde 
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van 
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerkingen. 

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN 

 Uit het aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State overgezonden dossier 
blijkt niet dat de ontworpen tekst om advies is voorgelegd aan de Algemene Raad van de 
verzekering voor geneeskundige verzorging2. 

 De verplichting om, behoudens in dringende gevallen, het advies van deze raad 
over de ontworpen tekst te vragen vloeit namelijk voort uit artikel 15 van de wet van 
25 april 1963 ‘betreffende het beheer van de instellingen van openbaar nut voor sociale zekerheid 
en sociale voorzorg’, junctis artikel 213,§ 2, van de wet ‘betreffende de verplichte verzekering 
voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994’, en artikel 2, § 1, 
b), van het koninklijk besluit van 9 september 1993 ‘tot uitvoering van artikel 213, § 2, van de 
wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, 
gecoördineerd op 14 juli 1994’. 

 Artikel 2,§ 2, van hetzelfde besluit van 9 september 1993, bepaalt weliswaar het 
volgende : 

“Indien voor een bepaalde aangelegenheid verschillende van de in het eerste lid 
[lees : paragraaf 1], b) en c), vermelde organen bevoegd zijn of kunnen zijn, kan de 
Minister beslissen op welk orgaan de artikelen 14 en 15 van de wet van 25 april 1963 
worden toegepast”. 

 Wat dat betreft blijkt wel dat het orgaan genoemd in artikel 2, § 1, c), van het 
voornoemde koninklijk besluit van 9 september 1993 - namelijk het Comité van de verzekering 
voor geneeskundige verzorging - zijnerzijds, op 17 september 2012, een advies over de 
ontworpen regeling heeft uitgebracht. 

 Uit het dossier kan evenwel niet worden opgemaakt dat de minister daadwerkelijk 
het orgaan heeft aangewezen waarop de artikelen 14 en 15 van de voormelde wet van 
25 april 1963 van toepassing zijn wanneer, zoals in casu, de Algemene Raad van de verzekering 
voor geneeskundige verzorging en het Comité van de verzekering voor geneeskundige verzorging 
in dezelfde aangelegenheid om advies moeten worden verzocht. 

                                                 
2 Advies 44.891/1/V, op 19 augustus 2008 verstrekt over een voorontwerp dat de wet van 19 december 2008 
‘houdende diverse bepalingen inzake gezondheidszorg’ is geworden (Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 1492/1, 
118 tot 124). 
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 Bijgevolg dient de Algemene Raad geraadpleegd te worden, indien zulks nog niet 
gebeurd is, ofwel dient de steller van het ontwerp op zijn minst aan te tonen dat er gegronde 
redenen voorhanden zijn om te worden vrijgesteld van deze vormvereiste. 

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

AANHEF 

 Overeenkomstig artikel 2, 9°, van het koninklijk besluit van 20 september 2012 
‘houdende uitvoering van artikel 19/1, § 1, tweede lid van hoofdstuk V/1 van de wet van 
5 mei 1997 betreffende de coördinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ 
hoefde over het voorliggende ontwerp geen voorafgaand onderzoek te worden gevoerd omtrent 
de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren. 

 Het zesde lid moet bijgevolg vervallen. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Yves KREINS 
 


