CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 52.322/2 advies 52.322/2
du 26 novembre 2012 van 26 november 2012
sur over
un projet d’arrété royal een ontwerp van koninklijk
‘modifiant, en ce qui concerne besluit ‘tot wijziging, wat
certaines prestations dentaires, bepaalde tandheelkundige
les articles 5 et 6 de I’annexe  vestrekkingen betreft, van de
de I’arrété royal du artikelen 5 en 6 van de bijlage
14 septembre 1984 établissant  bij het koninklijk besluit van
la nomenclature des prestations 14 september 1984 tot
de santé en matiere d’assurance vaststelling van de
obligatoire soins de santé et nomenclatuur van de
indemnités’ geneeskundige verstrekkingen

inzake verplichte verzekering
voor geneeskundige verzorging
en uitkeringen’
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Le 31 octobre 2012, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Vice-Premiere Ministre et Ministre des Affaires sociales a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant, en ce qui concerne certaines prestations
dentaires, les articles5 et 6 de I’annexe de I’arrété royal du 14 septembre 1984 établissant la
nomenclature des prestations de santé en matiére d’assurance obligatoire soins de santé et
indemnités’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre le 26 novembre 2012. La
chambre était composée de Yves KREINS, président de chambre, Pierre VANDERNOOT et
Martine BAGUET, conseillers d’Etat, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Jacques ENGLEBERT,
assesseurs, et Bernadette VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par Benoit JADOT, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a eté vérifiée
sous le controle de Martine BAGUET.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 26 novembre 2012.

*

Op 31 oktober 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging, wat bepaalde
tandheelkundige vestrekkingen betreft, van de artikelen 5 en 6 van de bijlage bij het koninklijk
besluit van 14 september 1984 tot vaststelling van de nomenclatuur van de geneeskundige
verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 26 november 2012. De kamer
was samengesteld uit Yves KREINS, kamervoorzitter, Pierre VANDERNOOT en Martine BAGUET,
staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en
Bernadette VIGNERON, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Benoit JADOT, eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 26 november 2012.

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de
I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables, conformément a
I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

EXAMEN DU PROJET

1. Il résulte de I’article 27, alinéa 4, de la loi coordonnée du 14 juillet 1994 ‘relative a
I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités’ que toute proposition d’un conseil technique
qui, comme tel est le cas en I’espéce, est faite en application de I’article 35, § 2, de la méme loi,
doit faire I’objet d’un avis du Service d’évaluation et de contrdle médicaux . Cette disposition
précise que I’avis du Service d’évaluation et de contréle médicaux est formulé en séance du
conseil technique. Elle ajoute qu’en cas de circonstance exceptionnelle motivée, ledit avis est
formulé par écrit dans les cing jours ouvrables suivant le jour de la séance du conseil technique,
I’avis étant censé avoir été donné s’il n’a pas été formulé dans le délai de cing jours en question.

En I’espece, le préambule du projet d’arrété contient un considérant selon lequel
« le Service d’évaluation et de contréle médicaux n’a formulé aucun avis dans le délai de
cing jours mentionné a I’article 27, alinéa 4, de la loi ‘relative a I’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994’ », en maniere telle « qu’en application de cette
disposition légale, I’avis concerné est par conséquent censé avoir été donné ».

Aucun élément du dossier communiqué au Conseil d’Etat ne permet cependant
d’établir que I’on serait, en I’espéce, dans un cas de circonstance exceptionnelle diment motivée
justifiant que le Service d’évaluation et de contr6le médicaux ait été appelé a formuler son avis
par écrit dans les cing jours ouvrables suivant le jour de la séance du conseil technique.

A défaut d’élément en ce sens, I’auteur du projet veillera au bon accomplissement
de la formalité prescrite par I’article 27, alinéa 4, de la loi coordonnée précitée du 14 juillet 1994.

2. Le projet d’arrété royal ne doit pas faire I’objet d’une délibération en Conseil des
ministres.

Aussi, conformément a I’article 2, 9°, de I’arrété royal du 20 septembre 2012
‘portant exécution de I’article 19/1, § 1%, deuxiéme alinéa, du chapitre V/1 de la loi du
5 mai 1997 relative a la coordination de la politique fédérale de développement durable’, il n’est
pas soumis a un examen préealable de la nécessité de realiser une évaluation d’incidence.

! Ceci sous réserve d’une exception qui n’est pas applicable en I’espéce.



416 avis du Conseil d’Etat/advies Raad van State 52.322/2

En conséquence, a I’alinéa 10 du préambule, il convient d’omettre le visa de
I’examen préalable de la nécessité de réaliser une telle évaluation.

*



52.322/2 avis du Conseil d’Etat/advies Raad van State 5/6

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8 3, van de voormelde
gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

1. Uit artikel 27, vierde lid, van de gecodérdineerde wet van 14 juli 1994 ‘betreffende
de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen’, volgt dat elk voorstel
van een technische raad dat, zoals in casu, gedaan wordt met toepassing van artikel 35, 8§ 2, van
dezelfde wet, het voorwerp moet uitmaken van een advies van de Dienst voor geneeskundige
evaluatie en controle?. In die bepaling wordt aangegeven dat het advies van de Dienst voor
geneeskundige evaluatie en controle wordt geformuleerd tijdens de vergadering van de
Technische Raad. Voorts schrijft die bepaling voor dat dit advies in gemotiveerde
uitzonderingsgevallen schriftelijk wordt geformuleerd binnen vijf werkdagen die volgen op de
dag van de vergadering van de Technische Raad, waarbij dat advies geacht wordt te zijn gegeven
indien het niet binnen de kwestieuze termijn van vijf dagen geformuleerd is.

In casu bevat de aanhef van het ontwerpbesluit een overweging volgens welke
“door de Dienst voor geneeskundige evaluatie en controle geen advies is geformuleerd binnen de
termijn van vijf dagen, vermeld in artikel 27, vierde lid, van de wet betreffende de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994” zodat
“het betrokken advies dienvolgens met de toepassing van die wetsbepaling wordt geacht te zijn
gegeven”.

Uit geen enkel stuk van het dossier dat aan de Raad van State is bezorgd, kan
evenwel worden afgeleid dat zich in casu een terdege gemotiveerd uitzonderingsgeval voordoet
dat grond oplevert om ervan uit te gaan dat de Dienst voor geneeskundige evaluatie en controle
zijn advies schriftelijk dient te formuleren binnen vijf werkdagen die volgen op de dag van de
vergadering van de Technische Raad.

Gelet op het ontbreken van een dergelijk stuk, dient de steller van het ontwerp erop
toe te zien dat het vormvereiste voorgeschreven door artikel 27, vierde lid, van de voornoemde
gecoordineerde wet van 14 juli 1994 naar behoren wordt vervuld.

2. Over het ontwerp van koninklijk besluit hoeft geen overleg te worden gepleegd in
de Ministerraad.

Bijgevolg hoeft overeenkomstig artikel 2, 9°, van het koninklijk besluit van
20 september 2012 ‘houdende uitvoering van artikel 19/1, § 1, tweede lid, van hoofdstuk V/1 van

2 Behalve in een uitzonderlijk geval dat zich in casu niet voordoet.
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de wet van 5 mei 1997 betreffende de codrdinatie van het federale beleid inzake duurzame
ontwikkeling” evenmin een voorafgaand onderzoek te worden gevoerd omtrent de noodzaak om
een effectbeoordeling uit te voeren.

In het tiende lid van de aanhef dient de verwijzing naar het voorafgaand onderzoek
omtrent de noodzaak om zulk een effectbeoordeling uit te voeren, derhalve te vervallen.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Bernadette VIGNERON Yves KREINS



