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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. AVIS DU CONSLEIL D‘?TAT.

De RAAD VAN STATE, afdeling Le CONSEIL D'ETAT, section
2tgeving, cerste kamer, do 12e de législation, premiére chombre,
21 1956 door de Ministecr van gaisi par lc¢ Ministre des Affai-
conomische Zaken verzocht hem res dconomiques, le 12 mal 1956,
in acdvies te dicnen over cen d'une demande d'avis sur un pro-
1twerp van wet "tot wijzilging jet de loi "modifiant 1'article
an artikel 23 der wet van 24 mei 23 de la loi du 24 mai 1854 sur
354 op de uitvindingsoctrooien", les brevets d'invention", 2
zeft de 29e juni 19%6 het volgend deuné le 29 juin 1956 1'avis

Ivies gegeven suivant 3
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Zoils de meioric veon toclichting srop wijsth,
bepaalt artilkel 23 von de wet van 24 mel 1894 betrolf=
fende de octrooicn ven uitvinding aat cen octrooi dat
nict door zijn houdcr wordt tocgepast, vervalt. Manr
anderzijds volgens het Uniceverdrag van Parijs van 20
nocrt 1883, dat te Londoen op 2 juni 1934 is hergzien

en op 2 juni 1939 goedgekourd, moag de nict-cxploitatic
von het octrooil coerst met vervel worden gestraft nadat
con nminder strenge strof is opgelegd, nawmelijk de
"dwanglicentie", krachtens welke cen derde zonder toc-
stemming van de octroocihouder ccen rocht van tocpassing
zol verkrijgen, in de aord ven dnt hetwelk moen over

het olgencen bij overcoenkomst voerkrijgt.
Het ontwerp wil artikel 23 van de wet van 24

nei 1854 zo wijzigen dot het in overcenstenning wordt

gebracht met het internotioncal unicrecnte

ADGEL SIS OPMELRKTING

Terwijl de gewone licentic dingevolge con prie

vactrechteld Jke overcenkomst, bekend onder de noan van
"verlcning van licentie™ tot stend komt, is de dwange
licentic van het ontwerp intcgendecl het werk von ecn

eonzl jdige publickrechteli jlke beslissing.
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Woor het ontwerp don ook in de artikelen 23,
23 bis, 23 ter on 23 quater bepoolt dat de Minister "de
octroolhouder kon verplichten een licentie tot exploitatie
foe te atoon" en dot hij ze kan "verbreken", kan zulks
verkecrdell jk de dndruk wekken dot de dwe neglicontic van

contractucle aard is.

Cn ¢lke twijfel over het adninistratief cn cen-
zijdig karnkter ven zodanige licentic uit te sluiten, zou
hot ontwerp cr zich moeten toe bepalen te zeggen dat de

Minister do licentie "verleent" on "introkt",

Artilkel 23,

1e Indicn de acnvrager van ccn dwanglicentic in
staat 1s do uvuitvinding te exploitercn cn zich hicrtoe ver-
bindt, indien andcrzijds de uitvinder gencrlel fabricage
ondcrneent of indicn zijn fabricage hoet openbaar beloang
nict voldoct, nag de linister de aangevreoagde licentic nict
weilgceren on moct hij ze integendecl vorlencn, Zo bedoclt |
het de Regeringe.

De irnleidende volzin van het artikel volgoens
welke de Hinister in dergelijk govel de octrooihouder
"ken" verplichten cen dwanglicentic te verlencn, beantwoordl
dus nict aan dezc bedocling

e
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. sZowel in artikel P3 als in artikel 23 ter wordt
voorgeschreven dat het minigstorieel besinuit tot verlening
van cen dwanglicentie met rodencen moet omkleod zijn, wet
con nputteloze herholing inm. Deze eis hoort ovorigens beter
thuis +in artikel 23 ter, dat de vormvoorschriften inzake
licentieverlening inhoudt, dan in artikcel 23, dat de voore

warrden betreffende de zank zelve vaststoelt.

3a Wazr artikel 23, 1, voorschrijft dat de dwang= \
licentic wordt verleend "indien het geoctrocicerd voorwerp
niet in Belgig geéxploitecerd wordt, of de exploitatie erven
geen crnstige en ansnhoudcnde fabricage in het land omvat",
stelt het de "exploitatie" tegenover de "fabricage' cen necmt
het dus impliciet =asn det con product in Belgit kon worden

"geexploitecrd" zonder cr "gefabriceerd" te worden.

Wennecer de Wetgever in 1854 dasrcntegen in het
huidige artikel 23 voorschreef: dat "le possesseur d'un
brevet devra exploiter, ou frire cxploiter, en Belgique,
1t'objet breveté dans l'année & deter de la mise en exploi=-
tation a 1l'étrenger™ verplichtte hij de octrooihouder
het geoctrooieerd voorwerp in Belgié te "fabriccren" en gecd
hij =2an de term "exploitation" de duidelijke con beperkte
betckenis van "fabrication". De parlcementaire voorbereiding
van de wet van 24 mei 1854 en de rechtsleer sluiten dien-
aangarnde clke twijfcl uit. Omdot con uitvinding zowel
ecn voortbrengscel als ecn werkwijze kan betreffen, en een
werkwijze nict "gefabricecrd" wordt, heeft de wet blijke
baar met het oog op coen goed taslgebrulk de term "exploitam

tion" boven de¢ term "Febricotion" verkozen.

lon/oo-
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Al mogen degze beide termen voor de Wehgever
synonicn zijn, toch zijn =2ij het niect in het fewone
spraskgebruilk, zodrt de uitvinder dic het geoctroolecrd
voorwerp in Belgie inveoert in placts van het hicr te
fabriceren, in de mening kan verkeren dat hij de wet nae
leelt, azngezicn hij normnal zal denken dat hij zijn
uitvinding "exploitecrt" zodra hij cr profijt uit haalt.

Om dit misverstand to vermijden gaf de Regering
aan de term "exploitation" ziin gewone en vage betekenils
en voerde zij bovendien de term "fabrication" in ten

cinde de regel te verduidcelijkena

Wat betreft deze belde termen zijn in de nicuwe

teksten, die dit advies voor de =rtikelen 23, 1, en 23, 2,
voorstelt, =lleen vormopmerkingen opgenomen,
4. Luidens het nieuwe nrtikel 23, 2, wordt de dwang-—

licentie verleend "indien de exploitatic van het gcoctrooi~
cerd voorwerp nict aan het openbrar belang voldoet™. Het
ontwerp haalt het voorbeeld san van dc octrooihouder die
voor het verbruil hier te lande onvoldoende hoeveelheden
van het gecoctreoieerd voorwerp voortbrengt. Nog andere
gevallen zullen zich evenwel voordoena. %o bijvoorbecld
indicn het hoofdoctrool ¢n het verbeteringsoctrooi aan twee
verschillende uitvinders toebehoren, zal leder van hen,
wannecr het openbaar belang zulks eist, de dwanglicentie
van het octrooi van de¢ enderc kunnen verkrijsen. Ook

cen dergelijk voorbeeld kan gevocglijk in de memorie van

toelichting worden mangehanldd

.O'/O"
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Met inachincming van de bovenstaande opmerlkingen
kan het nieuw artikel 23 als volgt worden gelewen
Z ]

"Artikel 23 .-

Na verloop van cen termijn ven drie jaren te re-
kenen van de datum waarop het octrooi is afgegeven, vers=
leent de Minister tot wiens bevoegdheid de industrigle
eigendomn bechoort, op aanvraag een licentic tot cxploitatie
ann de derde die deze nict heeft kunnen verkrijgen van de
octrooihouder :

19 indien het geoctrooieerd voorwerp in Belgi? nict door
cen wezenlijke en doorlopende fabricege wordt gecxplois
tcerd en voorzover de octroocihouder =zich nict door

voldoendc redenen kan rechivaardigen

9

2° indicn het openbasr belang zulks eist, onder mecr wan-
necr 's lands normale behoeften niet zijn voldaan en
voorzover de¢ octrecoihouder zich nict door voldocnde

redenen kan rechivaardigen"e.

Het eerstcec 11id van dit artikel kan als volgh
wordern vereenvoudigd

"De licentie wordt aan de asnvrager alleen
dan verleend, wanneer hij bewijst dat hi] over de middelen .
beschikt om ecn wezenlijke con doorlopende Tabricage hier
te lende te beginnen en zich or toc verbindt deze middelen
in het werk te stcellen".

veiSene |
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Avrtikel 23 ter.

T Volgens de cerste twee lLeden van dit artikel onmvat
de procedure voor het verlenen van de dwanglicentie drie

fasen :

Ecrst komt de oproeping van partijen, daarna de
principitle beslissing tot het verlencn van de¢ licentie
zonder veststelling cchter van de voorwaarden daarvan,
¢indelijk het ministeriecl besluitb, dat de licentic ver-
leent en duidelijk de rechten en verplichtingen van de
octrocihoudcr en van de liccntiehouder omschrijft. Doze
drie onderscheiden fesen komen in de tckst van het ontwerp

nict zeer duideclijlk uit.

2 Daar deme procedure de partijen zovecl nmogelijk
in de¢ gelegenheid wil stellen de dwanglicentie te vermijden
en hen dus nanzet tot het sluiten van gewone licontice

overecnltomsten voordat het ministerieel beslult is afge-

kondigd, i1s het verder nodig dat tussen de principiéle

beslissing cn dit besluit cen zmekere tijd verloopte.

3 Ten slotte dient de procedure-regeling, die in

van het artikel wordt voorgeschrevon, dco
drie procedurc-fasen ¢n niet alleen de cerste twee te
regelens

Met inechitneming van decae opmerkingen kunnen de

cerste twee ledeon ven artikel 23 ter als volegt worden

samengevoegd ‘

oes/ ans |
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"Artikel 23 tere-

Na oproeping ven do betrokken partijen en ten
vroegste één maand na de datum dasrven, beslist de
Minister 4ot het verlencn van de aangevraagde licentie
« o« » dagen na deze beslissing on indien pertijen nicet
tot overeenstemming kKomen, steltd Minister bij cen met
redenen omklced besluit hun rechten cn verplichtingen
vast, wasrbij hij erop toezict dat de licentiehouder
de mogelijkheid %krijgt de¢ uitvinding tc exploiteren cn
de octrooihouder een passcnde vergocding ontvangta

De Koning stelt nadere regelen voor deze proccdure'.

Volgens de verklaringen van de gemachtigde van
de Regering zal de nouder van een octrooil wanrvan cen
dwanglicentie aan een derde is verlecend, dezclfde vere
plichtingen hebben als die welke hij zou hebben gehad
indien hij cen licentie bij overcenkomst had ftoegestarn.
En drar rcchtsprask en rochtslecr cen verlening van
licentie als een verhuring opvatten, zal de octrooihouder
niet alleen de muiver passieve algenmcne verplichting
hebben dc dwenglicentie te "ondergnan", dit wil zcggen de
licentiehoudecr "het genot te laten", maar zal hij
daarentegen ook de nctieve algem@nevverplichting hebben
hem "het genot te doen hebben". Zo zal hij bijvoorbeeld,

op straffe van schadeloosstelling en in het belang van
dc licentichouder, hem de fabrieksgehcimen moeten nedo-

delen, de jearlijkse teks betalen en de namakers vervolgen,

eas/ wns
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Inzeval het ministerieel besluilt danrover swijet,
18 lwijlfel gewettigd of zodanige verplichtingen in hoofde
van dc uitvinder wel uit de algenene beginscelen varn hetd
verbintenissenrecht kunncn ontstean, anngezicen de uitvinder
sren overecenkomst heeft zesloten cn ze integendecl heeft

afgewezen.

Om met de cventuele afkeer van de uitvinder
voor de hem opgelegde dwanglicentie rckening te houden,
ware het dus raadgasm dat het ministerieel besluit de ver-
plichtingen die hem worden gesteld, zo volledig mogelijk
zow omschrijven,

Artikel 23 ogulnguies.

Bij vergissing steat volgens dit artikel gecn
beroep bij de rechter open tegen ministerictle beslissingen
inzake herziening,., Het artikel zou dus als volgt nmocten
beginnen 3

"Artikel 23 guinguics.=

Tegen de beslissingen bedoeld in het tweede en
het derde 14id - « « "«

‘ta/suo




MTTL, - 10 L.5231/1,

Voorts wordt voor do Nederlendse lezing van het

ontwerp van wet  de volgoende toekst voorgosteld

Ay tikel 23 bis, tweede 1id.

"Tn het geval cchtoer van artikel 23, 2, kan de
aanvrager der licentie, wannecr ccn fabricage in hes land
onmogelijk of in het openbasr belang nict vercist is,
volstran met het bhewijs dat hij ovir de middelen beschikt
om het geoctrooiecerde voorwerp in Belgidé in te voexcn en
met de verbintenis dewze in het werk te zullen stellen™.

Artikel 23 ter, derde en vierde 1id,

"MWergiening van de voorwaarden der licentic kan
achteraf door elke partij worden sangevraagd. Over de
aanvraas om hoerziening wordt uitsprask gedaan overeen--
komstig de orocedure voorgeschreven voor cen licentice

[anvraad.

Van c¢lke beslissing betreffende de verlening van
ecn licentic, de bepaling ven de voorwaarden en d¢ herzie-
ning wordt, binncn tien dagen ne de datunm crvan, ann de
belanghebbende partijen bij ecn ter post asngoetekend schrij-
ven kennis gegeven ¥,

vee/ ses
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Art ikel ;J qualer.

"Twee jomr na de gedwoangen verlening van ecn Ji-
centic, kan dc bevoegde Minister, op vorzoek ven de licen=
tichoudcr, het octroci vervoallen verk 1arcn, indien de

ocetrooihouder de voorwrarden der licentic piet nakomt.

De bevoegde Minister ken tc 21len tijde de lim
centie intrekken, indien de licentichoudsr de door hem
ter uitvoering van artikel 23 bis aangegane verbintenissen
ni

of de voorwsarden der licentie nict nakomt !’

Artikel 23 guinguicse

”WOﬂ n de beslissingen bedoeld in . . . staat,

wet betreft de voorwsarden der licentie, teroep open bij
de rechtbanken van eerste aaonlege.

Dit beroep moet ingesteld worden binnen dertig
dagen na de kennisgeving der beslissing.

Het recht van de liceonmtiehouder om het octrooi
te exploiteren wordt door het instellen van het beroep
niet geschorst,.

Deze bepaling last onverminderd de toepassing van
de artikelen 16 en 17 van de wet van 25 nmaart 1876 cn van de
artikelen 443 en volgende van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering ",
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Cormmae licexposce deg motifs le signale, Lfarticle
23 de la loi du 24 mail i654 sur legs brovets dl'invention
frappe de déehéance le brevet qui atust pas cxploité paxr
son titulairc. D'autre part, sclon la convention interna—
tionalce d'union dc Paris du 70 mars 1883,reviséc a Londres
le 2 juin 1934 ¢t approuvée le 2 juin 1939, 1l'incxploita-
tion du brevet ne peut tre sanctionnéc par la déchéance
qu'apres avoir été frappéc d'unc sanction moins severe,
la "licenece obligatoire™, en vertu de laguclle un tiers
obtiendra, sans lc conscntement du titulaire du brevet,
un droit d'exploitation analogue & colui qu'on obticent
cn général par contrat.

Le projct a pour objet de modificr ltarticle

23 de la loi du 24 mai 1854 pour le mettre en harmonie
avec le droit intermational unioniste.

OBSERVATION GLNERALE.

Alors guc la licconce ordinaire est l'oeuvre dfun
contrat de droit privé connu sous l¢ nom do "concession do
liccnce", la licence obligatoirce créée par le projet est
au contrairc celle d'unc décision unilatéralc de droit
public.

Lussi, en prévoyant cuc le Ministrce peut imposer
au breveté... "la concession d'une liccnce d'exploitation®
et gu'il poeut la "résilier", le projet, en ses articles
23, 23 bis, 23 ter et 23 guater, peut laisscr fausscment
croire & la nature contractuclle de la liccnce obligatoirc.

,no/qot
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Pour nc laigser anvcun doute sur la nature admie
nistrative et unilatéralc d'unc telle licence, le projet
devrait sc borner & prévoir gque le Ministre 1'"accorde"
et la "rctire'.

Article 23,

1. 51 la personne qui demande unc liccnee obligam-
toirc est capablc d'exploiter 1'invention ot stengage a

lc faire, si dtautre part llinventeur ne sc livre & aucune
fabrication ou si sa fabrication ne satisfait pas 1'intérét
public, lc Ministre nc peut refuser la liccnce demandée

et doit au contraire, l'accorder. Telle est l'intention

du Gouvecrnement.

In prévoyant qu'ten parcil cas le liinistre "peut"
imposcer au breveté la concession dtunc liccencc obligatoire
la phrasc liminairc de 1'article trahit la volonté du
Gouvernement.

2. Fn prescrivant tant & ltarsicle 23 quta l'tarticle
23 ter que Ltarrété ministéricl, qui accorde la licence
obligatoire, doit &tre motivé, lc projet contient unc inu-
tile répétition. Cectte formalité devrait dlailleurs &tre
imposée par llarticle 23 ter, qui contient lcs conditions
de forme de ltoetrol de la liccncce, plutdt que par l'arti-
cle 23 gui cn conticnt les conditions de fond.

3. En prescrivant que la liccnce obligatoire serxra
accordée "lorsquc l'objet breveté ntest pas exploité en
Belgique ou gque son exploitation nce comporte pas de fa-
brication séricuse ¢t continuc dans lc pays", l'articlce
23~1 oppose "l'cxploitation" & la "fabrication" et admet
donc implicitecment qu'un prodult puissc &tre'exploité™
cn Belgique sans y &trc "fabriquéh.

.OA/ODC
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Ao controire, lorsque 1o législateur de 1854
prescrivait, dans l'actucl article 23, que "le posscessour
d'un brevet devra exploiter, ou falirc cxploliter, cn Boel-
gique, L'objet breveté, dans l'année & dater de la nise
cn exploitation A& 1'etrangert, il obligeandit le titulaire
du brevet & "fabrigquer'" llobjet breveté en Belgique et
donnait ainsi au terme "cxploitation" le sens précis ct
rcestreint de "fobricetion". Lies travaux parlementaires
dc la loi du 24 noi 1654 confirmés par la doctrine ne
laisscent & cct égard aucun doute. Sachant qu'unce inven-
tion peut porter tant sur un produit manufacturé que sur
lc procédé de fabrication d'un tel prodult, ct qu'on ne
"fabriquc!" pas un procédé, co fut, semble-t-il, par soucil
de bon langage gque la loi renonga au terme de "fabrica-
tion" pour choisir cclui "dlexploitation".

Mais, si ces deux termes sont synonymes pour
le législateur, ils ac lo sont pas dans lc langage cou-
rant, ¢t L'invcentecur qui importe cen Belgique 1l'objet
breveté au licu de 1'y fabrigucr, pcut croirce qu'il
respecte la loil car 1l o tout naturcellement tendance
& penser qu'il "exploite" son invention deés qu’ii cn
tire profit.

Citest pour éviter pareil malentendu que le
Gouvernement restitua au mot "exploitation" son habi-
tuclle et vaguce signification, mails introdulsit en
outre cclui de "fabricaticn" pour préciser la regle.

3
¥~

1 ¢¢c quil concernce ccs deux termes, lcs nou-
veaux textes proposés pour l'tarticle 23=-1 ¢t 23-2 par
lc préscent avie ne coaticnnent que des modifications
purcnent formelles,

un-/(oa
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4, Aux termes du nouvel article 23~2, la liccnce
obligotoire scra accordée "lorsque l'exploitation de
1'objet breveté ne satisfait pas & Ltintérdt publicth.

Le projet cite cn exemple le cas ou leo titulairce du brevet
produit 1'objet breveté cn quantités insuffisantes a la
consormation nationale. Il y avra toutefois dlautres cas.
Ainsi, lorsque lc brevet principal ct lc brcevet de per=—
feetionnement du premier apparticnnent a dcux inventours
distinets, chacun dleux, si 'ltintérdét public ltloxige,
pourra obtenir la liccncce obligatoire du brevet de 1l'autre.
T1 scrait utile de citer un tel cxemple dans l'exposé des
motifs,

(l)‘.

Compte tenu des obscrvations précédentes, le
nouvel article 23 pourrait &tre ainsi rédigé

"Article 23 .-

‘Aprés llexpiration d'un délai de trois années

a conmpter de la date de délivrance d'un brevet, le IMinistre
qui a la propriété industriellc dans scs atiributions
accorde, sur requéte, unc liccnce dtexploitation au ticers

qui n'a pu l'obtenir du breveté

1¢ lorsqguc liobjet breveté ntest pas exploité par une
~ fabrication séricuse ct continuc cn Belgigue et pour
autant quc lc brevetd nc puissc justificr dlcxcuscs

suflfisantes;

2° lorsque l'intérét public ltexige, notamment lorsque
Les besoins normaux du pays nc sont pas satisfaits
et pour autant que lc breveté ne puissc justifier

dtcexcuscs suffdisantes",.

-+
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Article»é%bis.

£
b

Lo premicr alince de cet crticle pourred
Etrc ainei sginplific

"Lao liccnec ntest accordéc au denandeur gue s'til
&tablit gqu'il dispose des moycens dlentrouprendre vne fabri-
cation séricusc ¢t continue dons le pays ot s'il stengage

a les mettre cn ocuvre®.

Article 23%tor,

Le Sclon lcs deux premicrs alinéas de cet article,
la procédurc dl'octroi de la licencc obligatoire sc dérou-
lera c¢n trois phascs consistant respectivement : la premieérc
dans la convocetion des partics, 1a scconde dmns la decision
de principe d'accorder la liccnce sans cen prevolr les con-
ditions, 1o troisieme dens 1l'arrlte ministéricl qui accorde
la liccnce ot qui fixe avee précision les droits ot les
obligations du brevete ¢t du licencié. Ces trois phascs
distinectes n'apparaissent pas asscrz clairement du texte du
projcet. '

2 En outrce, cettc procédurc, sachant qu'tclle fut
faite pour permettre aux partics d'éviter la liccnce obli-
gatoire en les poussant & conclurc des concessions de 1i-
cence ordinaires avant que ltarrété ministéricl ne soid pro;
rulgué, cxige qu'un délai séparc la décision de principe de
cet arrété,

evi/een
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Enfin, lo reglencnt dc procedurc previ par 1o
premicy alinén de l'article, devealt orgoniscr les
trols pliascs de la procédurc ¢t non pas. sculenent lcs

deux proailres.

orimbte tenu de cus obscrvati-ns, lecs doux premicrs

Q

alinéas dc L'article 23tcer pourraicent &tre ainsi fondus

3

"Article 23tor.

Aprés cvolr convoqué les parties intércssées ot
un moils au wmoins a compter du jour de cotte convoeotion,
le ministre proend lo décision d'accorder la liccnce deman-—

d€Ca se. Jours oprés ccttc déeision ¢t & défaut dlaccord

’

8
entre les partics, le ninistre détermine par arrdté notivé
leurs droits ¢t leurs obligations con assurant notamment «
licencié lo possibilite dtexploitcer l'invention, ¢t au bre-
veté unc justc rérunération. Le Roi détcrmine les nodalités

de ccttc procedurc!

I1 résultc des déclarations du délégué du Gouvere—
nement gque le tituledirce du brevet dont une licence obligo-
toirce cst accordéc a un ticrs, curn los ménes obligations
que celles qutil aurailt cucs s'il avoit conscnti une licen-
ce contractucllce, Et, cormac la jurisprudence ¢t la doctrine
assimilent la concession de liccnce a2 unc location, lc ti-
tulaire du brovet nioure pos sculerment llobligation géné-
rale purcnent passive de "subir" 1o liccnece obligotoire,
clest-a~dire dl'en "laisscr joulir" l¢ licencié 3 il aura ou
contraire 1l'obligotion géncrale nctive de l'en "faoire
joulr". Ainsi devra-t-il par cxemplce, sous peinc de dormmd-

ges ot intéréts, ot dons 1'intértt dv liceneié, lui fnire

qou/..t_»
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connaltre les secrcts de fabrique, payer la taxe annuelle
ot poursuilvre les contrefactcurs.

I1 est doutcux, dans le silence de Lliarrdte rile
nistériel, que ces obligations puissent naitre dans le chef
de 1'inventeur des principes généraux du droit contractuel,
pulsque auvcun contrat ne fut conclu par ll'inventeur ct
qu'il fut ou contrairc repoussé par lul.

Tenant compte de 1'éventuelle répugnance éprouvée
par Ll'inventeur pour la licence obligatoire qu'on 1lul in-
pose, il serait donc souvhaitable que l'arrétdé ninistériel
énunérét aussi conplétoment que possible les obligations
dont il scra chargé. '

+ +

Article 23 guinguicSa

C'cst par simple oubli gue l'article rcnd tout
rcecours judiciairc inpossible contre les décisions ninisté-

rielles de reovisions Ll'article devrait ainsl cornmencer

"Article 23 gquinguies.

Tes décisions visdes aux deuxiéne ¢t troisiene
aalj.l'léas u.o-un--”a

+ +

Infin, 11 cst propos¢ de remplacer la version
nécrlandaise de certaincs dispositions de ltavant-projet

par les textes reprodults & la fin de la version néerlandai-
sc du present avis,
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temming
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entre la
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