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Op 22 oktober 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 
van Economie en Consumenten verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te 
verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 
4 augustus 1992 betreffende de kosten, de percentages, de duur en de terugbetalingsmodaliteiten 
van het consumentenkrediet’. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 8 november 2012. De kamer 
was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Jo BAERT en 
Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraden, Lieven DENYS, assessor, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Paul DEPUYDT, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 8 november 2012. 

* 

Le 22 octobre 2012, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Ministre de l’Économie et des Consommateurs à communiquer un avis, dans un délai de 
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘portant modification de l’arrêté royal du 4 août 1992 
relatif aux coûts, aux taux, à la durée et aux modalités de remboursement du crédit à la 
consommation’. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 8 novembre 2012. La chambre 
était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Jo BAERT et 
Wilfried VAN VAERENBERGH, conseillers d’État, Lieven DENYS, assesseur, et Wim GEURTS, 
greffier. 

Le rapport a été présenté par Paul DEPUYDT, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 
vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 8 novembre 2012. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP 

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt in hoofdzaak tot 
het omzetten in het interne recht van richtlijn 2011/90/EU van de Commissie van 
14 november 2011 ‘tot wijziging van deel II van bijlage I bij Richtlijn 2008/48/EG van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende de aanvullende hypothesen voor de berekening van 
het jaarlijkse kostenpercentage’. Die omzetting heeft betrekking op de berekening van het 
jaarlijkse kostenpercentage van kredietovereenkomsten (artikelen 2 en 4 van het ontwerp). 

 Daarnaast wordt een wijziging aangebracht in de regeling voor het vaststellen van 
de maximale jaarlijkse kostenpercentages (artikel 3 van het ontwerp). 

 Het ontworpen besluit treedt in werking op 1 januari 2013 (artikel 5 van het 
ontwerp). 

3. De ontworpen regeling vindt rechtsgrond in de artikelen 1, 6°, en 21 van de wet 
van 12 juni 1991 ‘op het consumentenkrediet’. 

 Artikel 1, 5°, van dezelfde wet, waaraan eveneens wordt gerefereerd in het eerste 
lid van de aanhef, biedt geen rechtsgrond voor het ontwerp. De verwijzing naar laatstgenoemde 
bepaling dient dan ook uit de aanhef te worden weggelaten. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Algemene opmerking 

4. Het ontworpen artikel 4, § 3, van het koninklijk besluit van 4 augustus 1992 
‘betreffende de kosten, de percentages, de duur en de terugbetalingsmodaliteiten van het 
consumentenkrediet’ (artikel 2 van het ontwerp) wijkt op sommige plaatsen af van het bepaalde 
in richtlijn 2008/48/EG, zoals gewijzigd bij richtlijn 2011/90/EU.1 In het advies 49.502/1 van 
28 april 2011 over een ontwerp dat later het koninklijk besluit van 21 juni 2011 ‘tot wijziging van 
verschillende besluiten inzake consumentenkrediet en tot uitvoering van de artikelen 5, § 1, 
tweede lid, en § 2, en 15, derde lid, van de wet van 12 juni 1991 op het consumentenkrediet’ is 
geworden, wordt in verband met de omzetting van richtlijn 2008/48/EG het volgende opgemerkt: 

                                                 
1 Zie bijvoorbeeld het ontworpen artikel 4, § 3, derde lid, 3°, tweede en derde lid, en 6°, b), alsook de toelichting bij 
die bepalingen in het verslag aan de Koning (p. 4 en 9). 
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“Aan richtlijn 2008/48/EG (hierna: de richtlijn) ligt de bedoeling van een 
maximale of volledige harmonisatie ten grondslag. De richtlijn voorziet wat dat betreft in 
een aantal uitzonderingen, maar deze gelden niet ten aanzien van artikel 19 van de 
richtlijn, waarvan het ontwerp de omzetting in het interne recht beoogt 2. 

Aan de Raad van State, afdeling Wetgeving, is meegedeeld dat met betrekking tot 
de omzetting van artikel 19 van de richtlijn bepaalde problemen zijn gerezen die werden 
besproken met vertegenwoordigers van de Europese Commissie en dat, in het licht 
daarvan, een aanpassing of herziening van de richtlijn met toepassing van de comitologie-
procedure wordt overwogen. In afwachting daarvan hebben de stellers van het ontwerp 
ervoor geopteerd om bij de huidige omzetting af te wijken van artikel 19 en bijlage I van 
de richtlijn of eraan bepalingen toe te voegen die niet voorkomen in de richtlijn. Dat is 
onder meer het geval in artikel 4, 2°, van het ontwerp (inzake het gebruik van 
verschillende soorten fracties van jaren) en in artikel 4, 5° (wat de weergave van de 
hypothese bedoeld in bijlage I, II, b), van de richtlijn, in het ontworpen artikel 4, § 3, 
derde en vierde lid, van het koninklijk besluit van 4 augustus 1992 3 betreft; hetzelfde 
geldt ten aanzien van de weergave van de hypothese bedoeld in bijlage I, II, d), van de 
richtlijn, in het ontworpen artikel 4, § 3, zevende lid, 4°, van hetzelfde besluit). 

De Raad van State, afdeling Wetgeving, spreekt er zich niet over uit of dergelijke 
afwijkingen of toevoegingen in de huidige stand van de regelgeving verenigbaar zijn met 
de eisen inzake maximale harmonisatie die ten grondslag liggen aan de richtlijn. Rekening 
houdend met het uiterst technisch karakter van de ontworpen regeling vereist dergelijke 
uitspraak immers een uitgesproken specialisme dat de contouren van dit advies te buiten 
gaat. Daarenboven verdient het geen aanbeveling dat met dit advies zou worden 
tussengekomen in de besprekingen die met de Europese Commissie blijkbaar worden 
gevoerd naar aanleiding van de omzetting van artikel 19 van de richtlijn en dat de Raad 
zich zou uitspreken over de al dan niet gewenste aanpassing of herziening van deze 
laatste.” 

 Die opmerking geldt mutatis mutandis ook voor het voorliggende ontwerp.

                                                 
2 (Voetnoot 2 van het advies) Zie in dat verband het bepaalde in overweging 43 van de richtlijn. 
3 (Voetnoot 3 van het advies) Koninklijk besluit van 4 augustus 1992 ‘betreffende de kosten, de percentages, de duur 
en de terugbetalingsmodaliteiten van het consumentenkrediet’. 
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1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 
sur la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des 
formalités prescrites. 

PORTÉE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET 

2. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis vise essentiellement à transposer en droit 
interne la directive 2011/90/EU de la Commission du 14 novembre 2011 ‘modifiant l’annexe I, 
partie II, de la directive 2008/48/CE du Parlement européen et du Conseil énonçant les 
hypothèses supplémentaires nécessaires au calcul du taux annuel effectif global’. Cette 
transposition concerne le calcul du taux annuel effectif global des contrats de crédit (articles 2 
et 4 du projet). 

 En outre, une modification est apportée au régime de fixation des taux annuels 
effectifs globaux (article 3 du projet). 

 L’arrêté en projet entre en vigueur le 1er janvier 2013 (article 5 du projet). 

3. Le texte en projet trouve son fondement juridique aux articles 1er, 6°, et 21 de la loi 
du 12 juin 1991 ‘relative au crédit à la consommation’. 

 L’article 1er, 5°, de cette loi, auquel renvoie également le premier alinéa du 
préambule, ne procure pas de fondement juridique au projet. La référence à cette dernière 
disposition doit par conséquent être supprimée du préambule. 

EXAMEN DU TEXTE 

Observation générale 

4. Certaines dispositions de l’article 4, § 3, en projet, de l’arrêté royal du 4 août 1992 
‘relatif aux coûts, aux taux, à la durée et aux modalités de remboursement du crédit à la 
consommation’ (article 2 du projet) s’écartent de la directive 2008/48/CE, telle qu’elle a été 
modifiée par la directive 2011/90/UE 1. Dans l’avis 49.502/1 du 28 avril 2011 sur un projet qui 
est devenu l’arrêté royal du 21 juin 2011 ‘portant modification de divers arrêtés en matière de 
crédit à la consommation et portant exécution des articles 5, § 1er, alinéa 2, et § 2, et 15, alinéa 3, 
de la loi du 12 juin 1991 relative au crédit à la consommation’, l’observation suivante est 
formulée quant à la transposition de la directive 2008/48/CE : 

« L’objectif de la directive 2008/48/CE (ci-après : la directive) est de réaliser une 
harmonisation maximale ou totale. La directive prévoit à cet égard un certain nombre 

                                                 
1 Voir, par exemple, l’article 4, § 3, alinéa 3, 3°, alinéas 2 et 3, et 6°, b), en projet, ainsi que les commentaires relatifs 
à ces dispositions dans le rapport au Roi (pp. 4 et 9). 
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d’exceptions, mais celles-ci ne s’appliquent pas à l’article 19 de la directive que le projet 
envisage de transposer dans le droit interne 2. 

Le Conseil d’État, section de législation, a été informé que la transposition de 
l’article 19 de la directive a soulevé certains problèmes qui ont été examinés avec les 
représentants de la Commission européenne et qu’il est envisagé en conséquence 
d’adapter ou de revoir la directive dans le cadre de la procédure de comitologie. Dans 
l’intervalle, les auteurs du projet ont choisi, en vue de l’actuelle transposition, de s’écarter 
de l’article 19 et de l’annexe I de la directive ou d’ajouter des dispositions qui ne figurent 
pas dans la directive. C’est notamment le cas dans l’article 4, 2°, du projet (en ce qui 
concerne l’utilisation de différentes sortes de fractions d’années) et dans l’article 4, 5° (en 
ce qui concerne la reproduction de l’hypothèse visée à l’annexe I, II, b), de la directive, 
dans l’article 4, § 3, alinéas 3 et 4, en projet, de l’arrêté royal du 4 août 1992 3 ; il en va de 
même de la reproduction de l’hypothèse visée à l’annexe I, II, d), de la directive dans 
l’article 4, § 3, alinéa 7, 4°, en projet, du même arrêté). 

Le Conseil d’État, section de législation, ne se prononce pas sur la question de 
savoir si de telles dérogations ou de tels ajouts sont conciliables, dans l’état actuel de la 
législation, avec les exigences d’une harmonisation maximale qui sont à la base de la 
directive. Compte tenu du caractère extrêmement technique du régime en projet, il 
faudrait en effet pour en décider disposer d’une expertise spécifique qui dépasse les 
limites du présent avis. En outre, il ne convient pas que le présent avis intervienne dans 
les discussions qui sont manifestement menées avec la Commission européenne 
concernant la transposition de l’article 19 de la directive ni que le Conseil se prononce sur 
l’opportunité ou non de l’adaptation ou la révision de ce dernier. » 

 Cette remarque vaut mutatis mutandis également pour le présent projet. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 

                                                 
2 (Note de bas de page 2 de l’avis) Voir à ce propos la règle énoncée au considérant 43 de la directive. 
3 (Note de bas de page 3 de l’avis) Arrêté royal du 4 août 1992 ‘relatif aux coûts, aux taux, à la durée et aux 
modalités de remboursement du crédit à la consommation’. 


