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Op 5 oktober 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Zelfstandigen verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een
voorontwerp van wet ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 18 november 1996 houdende
invoering van een sociale verzekering ten gunste van zelfstandigen, in geval van faillissement, en
van gelijkgestelde personen, met toepassing van de artikelen29 en 49 van de wet van
26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van
de wettelijke pensioenstelsels en van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende
inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen’.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 25 oktober 2012. De kamer
was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, JoBAERT  en
Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en
Wim GEURTS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Wouter PAs, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 25 oktober 2012.

*

Le 5 octobre 2012, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre des Indépendants a communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un
avant-projet de loi ‘modifiant I’arrété royal du 18 novembre 1996 instaurant une assurance
sociale en faveur des travailleurs indépendants en cas de faillite et des personnes assimilées, en
application des articles 29 et 49 de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité
sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions et de I’arrété royal n° 38 du
27 juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs indépendants’.

Le projet a été examiné par la premiere chambre le 25 octobre 2012. La chambre
était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, JoBAERT et
Wilfried VAN VAERENBERGH, conseillers d’Etat, Marc RIGAUX et Michel TISON, assesseurs, et
Wim GEURTS, greffier.

Le rapport a été présenté par Wouter PAS, premier auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de I’avis a été
vérifiée sous le controle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 25 octobre 2012.

*
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond®, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. Dat onderzoek noopt slechts tot het maken van
de hierna volgende opmerkingen.

2. Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de codrdinatie van
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling” vloeit voort dat in beginsel elk voorontwerp
van wet, elk ontwerp van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan
de Ministerraad moet worden voorgelegd, aanleiding moet geven tot een voorafgaand onderzoek
met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te
voeren.

Dergelijk onderzoek heeft met betrekking tot het voorliggende voorontwerp nog
niet plaatsgevonden en zal bijgevolg nog moeten worden verricht. Indien uit dit voorafgaand
onderzoek bovendien zou blijken dat een effectbeoordeling in de zin van artikel 19/2 van
dezelfde wet noodzakelijk is, en als gevolg van die effectbeoordeling wijzigingen zouden worden
aangebracht in de tekst van het ontwerp, zoals die thans om advies aan de Raad van State,
afdeling Wetgeving, is voorgelegd, zullen deze wijzigingen eveneens om advies aan de afdeling
Wetgeving moeten worden voorgelegd.

3. Bij het ontwerp dient een indieningsbesluit te worden gevoegd en de
bekrachtigingsformule dient als zijnde voorbarig te worden weggelaten.

! Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat wordt daaronder de overeenstemming met de hogere
rechtsnormen verstaan.
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1. En application de I’article 84, §3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de Iégislation a fait porter son examen essentiellement
sur la compétence de I'auteur de I’acte, le fondement juridique * et I’accomplissement des
formalités prescrites. Cet examen donne uniquement lieu aux observation suivantes.

2. Il découle de I'article 19/1, § 1*, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative a la coordination
de la politique fédérale de développement durable’ que les avant-projets de loi, les projets
d’arrété royal et les propositions de decisions devant étre soumises a I’approbation du Conseil des
ministres, doivent en principes faire I’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une
évaluation d’incidence sur le développement durable.

Cet examen n’a pas encore eu lieu en ce qui concerne le présent projet et cette
formalité devra par conséquent encore étre accomplie. Si cet examen préalable devait en outre
révéler qu’une évaluation d’incidence au sens de I’article 19/2 de cette méme loi est nécessaire et
si, consécutivement a cette évaluation d’incidence, des modifications devaient étre apportées au
texte du projet, tel qu’il est & présent soumis au Conseil d’Etat, section de législation, pour avis, il
y aura lieu de soumettre également ces modifications a I’avis du Conseil.

3. Il'y a lieu de joindre au projet un arrété de présentation et de supprimer la formule
de sanction, qui est prématurée.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Wim GEURTS Marnix VAN DAMME

! S’agissant d’un avant-projet de loi, il faut entendre par « fondement juridique » la conformité aux normes
supérieurs.



