CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de législation afdeling Wetgeving
avis 52.121/4 advies 52.121/4
du 24 octobre 2012 van 24 oktober 2012
sur over
un projet d’arrété royal een ontwerp van koninklijk
‘modifiant I’arrété royal du besluit “tot wijziging van het
10 juillet 2006 relatif au permis koninklijk besluit van

de conduire pour les véhicules 10 juli 2006 betreffende het
de catégorie B et I’arrété royal  rijbewijs voor voertuigen van
du 23 mars 1998 relatif au categorie B en van het
permis de conduire’ koninklijk besluit van
23 maart 1998 betreffende het
rijbewijs’
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Le 28 septembre 2012, le Conseil d’Etat, section de Iégislation, a été invité par le
Secrétaire d’Etat & la Mobilité, adjoint & la Ministre de I’Intérieur & communiquer un avis, dans
un delai de trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du 10 juillet 2006
relatif au permis de conduire pour les véhicules de catégorie B et I’arrété royal du 23 mars 1998
relatif au permis de conduire’.

Le projet a été examiné par la quatrieme chambre le 24 octobre 2012. La chambre
était composée de Robert ANDERSEN, premier président du Conseil d’Etat, Pierre LIENARDY,
président de chambre, Jacques JAUMOTTE, conseiller d’Etat, Sébastien VAN DROOGHENBROECK,
assesseur, et Colette Gicor, greffier.

Le rapport a été présenté par Yves CHAUFFOUREAUX, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le contréle de Pierre LIENARDY.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 24 octobre 2012.

*

Op 28 september 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Staatssecretaris voor Mobiliteit, toegevoegd aan de Minister van Binnenlandse Zaken verzocht
binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk
besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 10 juli 2006 betreffende het rijbewijs voor
voertuigen van categorie B en van het koninklijk besluit van 23 maart 1998 betreffende het
rijbewijs’.

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 24 oktober 2012. De kamer
was samengesteld uit Robert ANDERSEN, eerste voorzitter van de Raad van State,
Pierre LIENARDY, kamervoorzitter, Jacques JAUMOTTE, staatsraad,
Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assessor, en Colette Gicor, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Yves CHAUFFOUREAUX, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre LIENARDY.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 24 oktober 2012.

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1,
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de
I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables, conformément a
I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

OBSERVATION PREALABLE

Le projet examiné a déja été soumis a I’avis de la section de législation du Conseil
d’Etat et a fait I’objet de I’avis 47.770/4, donné le 17 février 2010.

La nouvelle version du projet ne différe essentiellement que par la modification
des délais de validité des deux modeles de permis de conduire provisoire, laquelle passe
respectivement de 36 a 24 mois (avec guide — modele repris en annexe 1 du projet) et de 18 a
12 mois (sans guide — modeéle repris en annexe 2 du projet).

Lorsque la section de législation a donné un avis, elle a épuisé la compétence que
lui impartit la loi et il ne lui appartient dés lors pas de se prononcer a nouveau sur les dispositions
déja examinées, qu’elles aient été revues pour tenir compte des observations faites dans le
premier avis ou qu’elles demeurent inchangées.

Il en va différemment lorsqu’il est envisagé d’insérer dans le texte des dispositions
entierement nouvelles, dont le contenu est indépendant des observations ou suggestions
formulées par la section de législation. En pareil cas, une nouvelle consultation de la section de
Iégislation est requise, I’avis portant alors uniquement sur les dispositions nouvelles.

En ce qui concerne le projet examiné, tel est le cas de I’article 4, ainsi que,
partiellement, des articles 2, 3, 10 et 13, et des annexes 1 et 2.

FORMALITES PREALABLES

1. Le projet, tel que modifié par rapport au texte initial, doit étre soumis a la
procédure d’association des trois gouvernements de région.

Ne figurent toutefois dans le dossier joint a la demande d’avis que les copies des
lettres adressées aux différents gouvernements de région et datées, tout comme la demande
d’avis, du 24 septembre 2012.

Il revient a I’auteur du projet de veiller au bon accomplissement de cette formalité
préalable.
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2. L’accord du Ministre du Budget est mentionné a I’alinéa 5 du préambule du projet.
Cet accord ne figure cependant pas dans le dossier joint a la demande d’avis.

Une fois cet accord obtenu, sa mention sera complétée par I’indication de sa date ;
cette remarque vaut également pour le visa de I’avis de I’Inspecteur des Finances.

*
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
1°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde
gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAANDE OPMERKING

Het voorliggende ontwerp is reeds voor advies voorgelegd aan de afdeling
Wetgeving van de Raad van State en onderzocht in advies 47.770/4, dat verstrekt is op
17 februari 2010.

Het belangrijkste verschil in de nieuwe versie van het ontwerp is de wijziging van
de geldigheidsduur van de twee modellen van voorlopig rijbewijs, die respectievelijk wordt
teruggebracht van 36 tot 24 maanden (met begeleider — model opgenomen in bijlage 1 van het
ontwerp) en van 18 tot 12 maanden (zonder begeleider — model opgenomen in bijlage 2 van het
ontwerp).

Wanneer de afdeling Wetgeving een advies heeft gegeven, heeft ze de
bevoegdheid opgebruikt die ze krachtens de wet heeft en het komt haar derhalve niet toe om zich
opnieuw uit te spreken over reeds onderzochte bepalingen, ongeacht of ze herzien zijn teneinde
rekening te houden met de opmerkingen die in het eerste advies gemaakt zijn, dan wel
ongewijzigd blijven.

Dat geldt niet wanneer overwogen wordt in de tekst volledig nieuwe bepalingen in
te voegen waarvan de inhoud losstaat van de opmerkingen of voorstellen die door de afdeling
Wetgeving zijn geformuleerd: in zo een geval moet de afdeling Wetgeving weer worden
geraadpleegd, maar dan heeft het advies enkel betrekking op de nieuwe bepalingen.

Wat het voorliggende ontwerp betreft, is dat het geval met artikel 4, en gedeeltelijk
met de artikelen 2, 3, 10 et 13, en met de bijlagen 1 en 2.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

1. De drie gewestregeringen moeten betrokken worden bij het uitwerken van het
ontwerp zoals het is gewijzigd ten opzichte van de oorspronkelijke tekst.

In het dossier gevoegd bij de adviesaanvraag bevinden zich evenwel alleen de
afschriften van de brieven die aan de verschillende gewestregeringen zijn gericht en die net als de
adviesaanvraag 24 september 2012 zijn gedateerd.

De steller van het ontwerp moet er bijgevolg voor zorgen dat dit voorafgaande
vormvereiste volledig vervuld is.
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2. In het vijfde lid van de aanhef van het ontwerp wordt melding gemaakt van de
akkoordbevinding van de minister van Begroting. Die akkoordbevinding is evenwel niet terug te
vinden in het dossier dat bij de adviesaanvraag is gevoegd.

Zodra het ontwerp akkoord is bevonden, moet de vermelding daarvan aangevuld
worden met de datum van die akkoordbevinding; deze opmerking geldt ook voor de
aanhefverwijzing waarin melding wordt gemaakt van het advies van de inspecteur van Financién.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PREMIER PRESIDENT —
DE EERSTE VOORZITTER

Colette GicoT Robert ANDERSEN



