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Le 12 septembre 2012, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Vice-Première Ministre et Ministre des Affaires sociales à communiquer un avis, dans un délai de 
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘fixant la procédure applicable à la reconnaissance des 
qualifications professionnelles relatives aux professions de soins de santé acquises dans un État 
membre de l’Union européenne autre que la Belgique’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 8 octobre 2012. La chambre 
était composée de Yves KREINS, président de chambre, Pierre VANDERNOOT et Martine BAGUET, 
conseillers d’État, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assesseur, et Anne-Catherine 
VAN GEERSDALE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Gabrielle JOTTRAND, première auditrice. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Martine BAGUET. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 8 octobre 2012. 

* 

Op 12 september 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen 
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vaststelling van de 
procedure voor de erkenning van de beroepskwalificaties betreffende de gezondheidsberoepen 
verworven in een andere lidstaat van de Europese Unie dan België’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 8 oktober 2012. De kamer 
was samengesteld uit Yves KREINS, kamervoorzitter, Pierre VANDERNOOT en Martine BAGUET, 
staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assessor, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, 
griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Gabrielle JOTTRAND, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 8 oktober 2012. 

* 
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 Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la 
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de 
l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à 
l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

FORMALITÉS PRÉALABLES 

 Une loi du 30 juillet 2010, entrée en vigueur le 1er octobre 2011, a inséré dans la 
loi du 5 mai 1997 ‘relative à la coordination de la politique fédérale de développement durable’, 
des dispositions relatives à l’évaluation d’incidence des décisions sur le développement durable. 

 Le système suivant a été mis en place : 

 1° en principe, tout avant-projet de loi, tout projet d’arrêté royal et tout projet de 
décision soumis à l’approbation du Conseil des ministres doivent donner lieu à un examen 
préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence ; les seuls cas dans lesquels un tel 
examen préalable ne doit pas avoir lieu sont ceux qui sont appelés à être fixés par un arrêté royal 
délibéré en Conseil des ministres, qui, à ce jour, en l’état des textes publiés au Moniteur belge, 
n’a pas été pris ; 

 2° lorsqu’il apparaît, au terme de l’examen préalable, qu’une évaluation 
d’incidence est requise, il doit alors être procédé à cette évaluation ; 

 3° le respect de la procédure ainsi prescrite conditionne, selon le cas, le dépôt du 
projet de loi devant les Chambres législatives, l’adoption du projet d’arrêté royal ou l’approbation 
du projet de décision par le Conseil des ministres. 

 En l’espèce, les documents transmis au Conseil d’État ne permettent d’établir que 
la procédure décrite ci-avant a été suivie, plus spécialement l’examen préalable de la nécessité de 
réaliser une évaluation d’incidence. 

 L’auteur de l’avant-projet veillera à l’accomplissement de cette formalité. 

 Si l’examen préalable précité aboutit à la conclusion qu’une étude d’incidence 
n’est pas requise en l’espèce, le préambule du projet sera complété par un alinéa rédigé comme 
suit : 

 « Vu l’examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence, 
concluant qu’une évaluation d’incidence n’est pas requise ». 
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PRÉAMBULE 

 La loi du 12 février 2008 ‘instaurant un nouveau cadre général pour la 
reconnaissance des qualifications professionnelles CE’ ne procure pas un fondement légal du 
projet. 

 Dans la mesure où elle fait partie du cadre juridique dans lequel le projet s’inscrit, 
il serait préférable, pour une meilleure compréhension de l’articulation entre l’arrêté royal n° 78 
du 10 novembre 1967 ‘relatif à l’exercice des professions de soins de santé’ et la loi précitée du 
12 février 2008 à laquelle il est renvoyé, de rédiger le préambule comme suit : 

 « Considérant la loi du 12 février 2008 ‘instaurant un nouveau cadre général pour 
la reconnaissance des qualifications professionnelles CE’, article 4, §§ 2 à 4 ; » 1. 

DISPOSITIF 

Article 1er 

 Il n’y a pas lieu de reproduire les définitions qui figurent déjà à l’article 44ter de 
l’arrêté royal n° 78 du 10 novembre 1967 précité. 

Article 4 

 Au paragraphe 2, il y a lieu, dans les deux premières phrases, d’omettre le mot 
« approfondi ». 

Article 7 

 Au paragraphe 1er, il n’y a pas lieu de prévoir que la décision est dûment motivée, 
cette obligation étant prévue par la loi du 29 juillet 1991 ‘relative à la motivation formelle des 
actes administratifs’. 

                                                 
1 Voir l’avis 51.202/4 donné le 25 avril 2012 sur un projet devenu l’arrêté royal du 5 juillet 2012 ‘modifiant l’arrêté 
royal n° 78 du 10 novembre 1967 relatif à l’exercice des professions des soins de santé en vue de transposer la 
Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 septembre 2005 relative à la reconnaissance des 
qualifications professionnelles’. 
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 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 
1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij de wet van 
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voormelde 
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van 
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerkingen. 

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN 

 Bij een wet van 30 juli 2010, die op 1 oktober 2011 in werking is getreden, zijn in 
de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de coördinatie van het federale beleid inzake duurzame 
ontwikkeling’ bepalingen betreffende de effectbeoordeling op het stuk van duurzame 
ontwikkeling ingevoegd. 

 In dat kader is de volgende regeling ingevoerd: 

 1° in principe moet elk voorontwerp van wet, elk ontwerp van koninklijk besluit 
en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan de Ministerraad moet worden voorgelegd 
aanleiding geven tot een voorafgaand onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een 
effectbeoordeling uit te voeren; de enige gevallen waarin zo een voorafgaand onderzoek niet 
hoeft plaats te vinden, zijn die welke moeten worden bepaald bij een koninklijk besluit 
vastgesteld na overleg in de Ministerraad, welk besluit bij de huidige stand van de teksten die in 
het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt zijn, nog niet uitgevaardigd is; 

 2° wanneer uit het voorafgaand onderzoek blijkt dat een effectbeoordeling vereist 
is, dient de voormelde beoordeling te worden uitgevoerd; 

 3° de naleving van de aldus voorgeschreven procedure is een voorwaarde, 
naargelang het geval, voor het indienen van een wetsontwerp bij de Wetgevende Kamers, voor 
het uitvaardigen van een koninklijk besluit of voor het goedkeuren van een voorstel van 
beslissing door de Ministerraad. 

 In casu kan uit geen van de aan de Raad van State overgezonden stukken worden 
opgemaakt dat de hierboven beschreven procedure gevolgd is, meer in het bijzonder of vooraf 
onderzocht is of het noodzakelijk was een effectbeoordeling uit te voeren. 

 De steller van het ontwerp dient ervoor te zorgen dat dit vormvereiste wordt 
vervuld. 

 Indien het voornoemde voorafgaand onderzoek leidt tot de conclusie dat in casu 
geen effectbeoordeling vereist is, moet de aanhef van het ontwerp worden aangevuld met een als 
volgt gesteld lid: 

 “Gelet op het voorafgaand onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een 
effectbeoordeling uit te voeren, waarbij besloten is dat een effectbeoordeling niet vereist is”. 
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AANHEF 

 De wet van 12 februari 2008 ‘tot instelling van een nieuw algemeen kader voor de 
erkenning van EG-beroepskwalificaties’ levert geen rechtsgrond op voor het ontwerp. 

 In zoverre deze wet deel uitmaakt van het juridisch kader waarin het ontwerp tot 
stand komt, zou het bijgevolg verkieslijk zijn, teneinde beter aan te geven hoe het koninklijk 
besluit nr. 78 van 10 november 1967 ‘betreffende de uitoefening van de 
gezondheidszorgberoepen’ en de voornoemde wet van 12 februari 2008, waarnaar verwezen 
wordt, zich tot elkaar verhouden, de aanhef als volgt te stellen: 

 “Overwegende de wet van 12 februari 2008 tot instelling van een nieuw algemeen 
kader voor de erkenning van EG-beroepskwalificaties, artikel 4, §§ 2 tot 4;” 1. 

DISPOSITIEF 

Artikel 1 

 De definities die reeds vermeld worden in artikel 44ter van het voornoemd 
koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 hoeven niet te worden [herhaald]. 

Artikel 4 

 In paragraaf 2 behoort in de eerste twee zinnen het woord “grondig” te vervallen. 

Artikel 7 

 In paragraaf 1 hoeft niet te worden bepaald dat het besluit met redenen omkleed 
moet zijn, aangezien deze verplichting reeds opgenomen is in de wet van 29 juli 1991 
‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen’. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Yves KREINS 
 

                                                 
1Zie advies 51.202/4 gegeven op 25 april 2012 over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het 
koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen 
teneinde richtlijn 2005/36/EG/ van het Europees Parlement en de Raad van 7 september 2005 betreffende de 
erkenning van de beroepskwalificaties om te zetten’. 


