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AVIS 51.556/2 
DU 2 JUILLET 2012 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
--------------------- 

 
 
 

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, deuxième chambre, saisi par la 
Vice-Première Ministre et Ministre de l’Intérieur, le 19 juin 2012, d’une demande d’avis, dans 
un délai de trente jours, sur un projet d’arrêté royal « fixant la date d’entrée en vigueur de la 
loi du 9 janvier 2012 modifiant l’article 6, § 6, de la loi du 19 juillet 1991 relative aux 
registres de la population, aux cartes d’identité, aux cartes étranger et aux documents de 
séjour et modifiant la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national des personnes 
physiques », a donné l’avis suivant : 
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 Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, 
alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la 
compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

RECEVABILITÉ 

 Selon l’article 3 de la loi du 9 janvier 2012 ‘modifiant l’article 6, § 6, de la loi 
du 19 juillet 1991 relative aux registres de la population, aux cartes d’identité, aux cartes 
d’étranger et aux documents de séjour et modifiant la loi du 8 août 1983 organisant un 
Registre national des personnes physiques’,  

« Le Roi fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi par un arrêté 
délibéré en Conseil des Ministres ». 

 Comme l’a confirmé la déléguée de la ministre, l’arrêté en projet n’a pas fait 
l’objet d’une délibération en Conseil des ministres. 

 Une telle délibération est destinée à permettre à l’ensemble des ministres 
d’échanger leur point de vue sur un projet d’arrêté et de collaborer à la rédaction de celui-ci.  

 Elle ne peut, dès lors, être assimilée à une « formalité préalable » au sens de 
l’article 84, § 3, des lois coordonnées ‘sur le Conseil d’État’, tel qu’il a été remplacé par la loi 
du 2 avril 2003, et ce n’est qu’une fois un consensus acquis au sein du Conseil des ministres 
qu’un projet d’arrêté royal peut être considéré comme en état d’être soumis à la section de 
législation du Conseil d’État. 

 La demande d’avis est, dès lors, prématurée et, partant, irrecevable. 

-----------  
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La chambre était composée de 
 
Messieurs Y. KREINS, président de chambre, 

 P. VANDERNOOT,
Madame M. BAGUET, 
 
Messieurs S. VAN DROOGHENBROECK, 
 J. ENGLEBERT, 
 

conseillers d’État, 
 
 
assesseurs de la section de législation, 

Madame B. VIGNERON, greffier.
 
 
 

Le rapport a été présenté par Mme L. VANCRAYEBECK, auditrice. 
 
 

LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

B. VIGNERON 

LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
 
 

Y. KREINS 
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ADVIES 51.556/2 
VAN 2 JULI 2012 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
---------------------- 

 
 

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op 
19 juni 2012 door de Vice-Eerste Minister en Minister van Binnenlandse Zaken 
verzocht haar, binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een 
ontwerp van koninklijk besluit “tot bepaling van de datum van inwerkingtreding van 
de wet van 9 januari 2012 tot wijziging van artikel 6, § 6, van de wet van 19 juli 1991 
betreffende de bevolkingsregisters, de identiteitskaarten, de vreemdelingenkaarten en 
de verblijfsdocumenten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling 
van een Rijksregister van de natuurlijke personen”, heeft het volgende advies gegeven: 
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste 
lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet 
van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de 
voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de 
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerkingen. 

ONTVANKELIJKHEID 

Artikel 3 van de wet van 9 januari 2012 ‘tot wijziging van artikel 6, § 6, van de 
wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters, de identiteitskaarten, de 
vreemdelingenkaarten en de verblijfsdocumenten en tot wijziging van de wet van 
8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen’ luidt als volgt: 

“De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, 
de datum van inwerkingtreding van deze wet.” 

Zoals de gemachtigde van de minister bevestigd heeft, is over het ontworpen 
besluit geen overleg gepleegd in de Ministerraad. 

Dat overleg is bedoeld om alle ministers de gelegenheid te bieden van 
gedachten te wisselen over een ontwerpbesluit en mee te werken aan het opstellen ervan. 

Bijgevolg kan dat overleg niet worden gelijkgesteld met een “voorafgaand 
vormvereiste” in de zin van artikel 84, § 3, van de gecoördineerde wetten ‘op de Raad van 
State’, zoals vervangen bij de wet van 2 april 2003, en kan een ontwerp van koninklijk besluit 
niet eerder worden beschouwd als zijnde in zoverre gereed dat het kan worden voorgelegd aan 
de afdeling Wetgeving van de Raad van State dan wanneer daarover binnen de Ministerraad 
een consensus bereikt is. 

De adviesaanvraag is dan ook voorbarig en bijgevolg niet-ontvankelijk. 

--------------- 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter, 

 P. VANDERNOOT,
Mevrouw M. BAGUET, 
 
de Heren S. VAN DROOGHENBROECK, 
 J. ENGLEBERT, 
  

staatsraden,
 
 
assessoren van de afdeling Wetgeving, 
 

Mevrouw B. VIGNERON, griffier.
 
 

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. L. VANCRAYEBECK, auditeur. 
 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder 
toezicht van Mevr. M. BAGUET. 

 
 

DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

B. VIGNERON 

DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
 
 

Y. KREINS 
 
 
 
 
 
 
 


