
 
 
 
 
 
 
 
 

ROYAUME DE BELGIQUE 
------------------------ 

 
 

AVIS 51.481/2 
DU 11 JUIN 2012 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
--------------------- 

 
 
 Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, deuxième chambre, saisi par la 
Vice-Première Ministre et Ministre des Affaires sociales, le 6 juin 2012, d’une demande 
d’avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un projet d’arrêté royal « modifiant 
l'article 20, § 1er, e), de l'annexe à l'arrêté royal du 14 septembre 1984 établissant la 
nomenclature des prestations de santé en matière d'assurance obligatoire soins de santé et 
indemnités », a donné l’avis suivant : 
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Suivant l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois coordonnées sur le Conseil 
d’État, inséré par la loi du 4 août 1996, et remplacé par la loi du 2 avril 2003, la demande 
d’avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractère urgent. 

La lettre s’exprime en ces termes : 

« L’urgence est motivée par le fait que lors de l’élaboration de l’arrêté royal du 
26 octobre 2001 modifiant les articles 17, §1er, 17ter, A et B, 20, § 1er, e), 24, § 2, 25, 
§§ 1er et 3, 26, §§ 9 et 12, et 34, § 1er, a), de l’annexe à l’arrêté royal du 
14 septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de santé en matière 
d’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, tel que modifié par l’arrêté royal 
du 19 décembre 2001, une erreur de modification de texte est apparue dans les 
différentes approches du cathétérisme cardiaque. Tel que publiée et en vigueur depuis 
le 1er janvier 2012, la prestation 476033-476044 ne peut pas faire l’objet d’une 
intervention par l’assurance obligatoire soins de santé puisqu’ un cathétérisme 
cardiaque avec ponction transseptale se fait d’office par une approche transveineuse et 
non par voie artérielle ». 

* 

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, 
alinéa 1er, 2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la 
compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, le projet appelle l’observation suivante. 

Le préambule doit être complété par l’alinéa suivant : 

« Vu l’examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence, 
concluant qu'une évaluation d’incidence n'est pas requise ; ». 

------------- 
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 La chambre était composée de 
 
Messieurs Y. KREINS, président de chambre, 

 P. VANDERNOOT,
Madame M. BAGUET, 
 
Messieurs S. VAN DROOGHENBROECK, 
 J. ENGLEBERT, 
 

conseillers d’État, 
 
assesseurs de la section de législation,

Madame A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.
 
 
 

Le rapport a été présenté par Mme A. VAGMAN, auditeur. 
 
 

LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

A.-C. VAN GEERSDAELE

LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
 
 

Y. KREINS 
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ADVIES 51.481/2 
VAN 11 JUNI 2012 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
---------------------- 

 
 

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op 6 juni 2012 door 
de Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht haar, binnen een termijn van 
vijf werkdagen van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit “tot wijziging 
van het artikel 20, § 1, e), van de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 tot 
vaststelling van de nomenclatuur van de geneeskundige verstrekkingen inzake verplichte 
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen”, heeft het volgende advies 
gegeven: 
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Overeenkomstig artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op 
de Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996 en vervangen bij de wet van 
2 april 2003, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven tot 
staving van het spoedeisende karakter ervan. 

In het onderhavige geval luidt die motivering in de brief met de adviesaanvraag 
aldus: 

« L’urgence est motivée par le fait que lors de l’élaboration de l’arrêté royal du 
26 octobre 2001 modifiant les articles 17, § 1er, 17ter, A et B, 20, § 1er, e), 24, § 2, 25, 
§§ 1er et 3, 26, §§ 9 et 12, et 34, § 1er, a), de l’annexe à l’arrêté royal du 
14 septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de santé en matière 
d’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, tel que modifié par l’arrêté royal 
du 19 décembre 2001, une erreur de modification de texte est apparue dans les 
différentes approches du cathétérisme cardiaque. Tel que publiée et en vigueur depuis 
le 1er janvier 2012, la prestation 476033-476044 ne peut pas faire l’objet d’une 
intervention par l’assurance obligatoire soins de santé puisqu’ un cathétérisme 
cardiaque avec ponction transseptale se fait d’office par une approche transveineuse et 
non par voie artérielle ». 

* 

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 
eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij 
de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van 
de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de 
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerking. 

De aanhef dient te worden aangevuld met het volgende lid: 

“Gelet op het voorafgaand onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een 
effectbeoordeling uit te voeren, waarin besloten wordt dat een effectbeoordeling niet vereist 
is,”. 

--------------- 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter, 

 P. VANDERNOOT,
Mevrouw M. BAGUET, 
 
de Heren S. VAN DROOGHENBROECK, 
 J. ENGLEBERT, 
 

staatsraden,
 
 
assessoren van de afdeling Wetgeving, 
 

Mevrouw A.-C. VAN GEERSDAELE, griffier.
 
 
 

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. A. VAGMAN, auditeur. 
 
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder 

toezicht van de Heer P. VANDERNOOT. 
 
 

 
 

DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

A.-C. VAN GEERSDAELE

DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
 
 

Y. KREINS 
 


