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ADVIES 51.373/1 
VAN 15 MEI 2012 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
------------------------------ 

 
 
 

 DE RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 10 mei 2012 door de 
Minister van Financiën verzocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen, van advies te 
dienen over amendementen op een ontwerp van ‘programmawet’, heeft het volgende advies 
gegeven: 
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1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 
tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd 
door de omstandigheid dat 

“•  de regering die amendementen wil integreren in een ontwerp van programmawet dat de 
ministerraad op 11 mei 2012 definitief wenst goed te keuren en volgende week wenst 
in te dienen in het parlement. Daarbij zal de toepassing van artikel 80 van de Grondwet 
worden gevraagd; 

  •  deze amendementen enkele bepalingen uit het ontwerp van programmawet integraal 
vervangen en het dus noodzakelijk is dat deze amendementen kunnen worden 
ingediend bij de bespreking van de artikelen die ze vervangen”. 

2. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de 
steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven 
vormvereisten is voldaan. 

3. Wat de voorgeschreven vormen betreft dient er te worden op gewezen dat uit 
artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de coördinatie van het federale beleid 
inzake duurzame ontwikkeling’ voortvloeit dat in beginsel elk voorontwerp van wet, elk ontwerp 
van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan de Ministerraad 
moet worden voorgelegd, aanleiding moet geven tot een voorafgaand onderzoek met betrekking 
tot de noodzaak om een effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te voeren. 
Aangenomen moet worden dat die verplichting in beginsel ook geldt voor amendementen bij een 
ontwerp of voorstel van wet die uitgaan van de regering. 

 Uit het dossier kan niet worden afgeleid dat aan dit vormvereiste reeds is voldaan, 
zodat dergelijk onderzoek wellicht nog dient te gebeuren. Indien uit dit voorafgaand onderzoek 
zou blijken dat een effectbeoordeling in de zin van artikel 19/2 van dezelfde wet noodzakelijk is, 
en als gevolg van die effectbeoordeling wijzigingen zouden worden aangebracht in de om advies 
voorgelegde tekst van het ontwerp, dan zullen deze wijzigingen eveneens om advies aan de Raad 
moeten worden voorgelegd. 

                                                 
1 Aangezien het om amendementen bij een ontwerp van wet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming 
met de hogere rechtsnormen verstaan. 
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4. Voor het overige zijn in het kader van het beperkte onderzoek bij de 
amendementen geen opmerkingen te maken. 

--------------------- 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren 
 
 
 
 
 
 
 

M. VAN DAMME, 
 
J. BAERT, 
W. VAN VAERENBERGH, 
 
M. RIGAUX, 
M. TISON, 
 
W. GEURTS, 

kamervoorzitter,
 
 
staatsraden, 
 
assessoren van de 
afdeling Wetgeving, 
 
griffier.

 
 
 Het verslag werd uitgebracht door Mevrouw A. SOMERS, auditeur. 
 
 
 

DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 

W. GEURTS 

DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 

M. VAN DAMME 
 



 

 

 
 
 
 
 
 

ROYAUME DE BELGIQUE 
--------------------- 

 
 
 
 
 

AVIS 51.373/1 
DU 15 MAI 2012 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
------------------------------ 

 
 
 

 LE CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, première chambre, saisi par le Ministre 
des Finances, le 10 mai 2012, d’une demande d’avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur 
des amendements sur un projet de ‘loi programme’, a donné l’avis suivant: 
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1.  Conformément à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le 
caractère urgent. 
 En l’occurrence, l’urgence est motivée par la circonstance que 

« • de regering die amendementen wil integreren in een ontwerp van programmawet dat 
de ministerraad op 11 mei 2012 definitief wenst goed te keuren en volgende week 
wenst in te dienen in het parlement. Daarbij zal de toepassing van artikel 80 van de 
Grondwet worden gevraagd; 

   • deze amendementen enkele bepalingen uit het ontwerp van programmawet integraal 
vervangen en het dus noodzakelijk is dat deze amendementen kunnen worden 
ingediend bij de bespreking van de artikelen die ze vervangen ». 

2.  En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, la 
section de législation a dû se limiter à l’examen de la compétence de l’auteur de l’acte, du 
fondement juridique1 et de l’accomplissement des formalités prescrites. 

3.  En ce qui concerne les formalités prescrites, il est à noter qu’il découle de 
l’article 19/1, § 1er, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative à la coordination de la politique fédérale de 
développement durable’ que les avant-projets de loi, les projets d’arrêté royal et les propositions 
de décisions devant être soumises à l’approbation du Conseil des ministres, doivent en principe 
faire l’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence sur le 
développement durable. Il faut considérer que cette obligation vaut également en principe pour 
des amendements à un projet ou à une proposition de loi qui émanent du gouvernement. 

  Il ne peut pas être déduit du dossier que cette formalité a déjà été accomplie, de 
sorte qu’un tel examen doit sans doute encore être réalisé. Si cet examen préalable devait en outre 
révéler qu’une évaluation d’incidence au sens de l’article 19/2 de cette même loi est nécessaire et 
si, consécutivement à cette évaluation d’incidence, des modifications devaient être apportées au 
texte du projet soumis pour avis, il y aurait lieu de soumettre également ces modifications à l’avis 
du Conseil.  

4.  Pour le surplus, les amendements n’appellent pas d’observation dans le cadre de 
l’examen limité. 

------------ 
  
                                                 
1 S’agissant d’amendements à un projet de loi, on entend par « fondement juridique » la conformité aux normes 
supérieures. 
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La chambre était composée de 
 
Messieurs 
 
 
 
 
 
 
 
 

M. VAN DAMME, 
 
J. BAERT, 
W. VAN VAERENBERGH, 
 
M. RIGAUX, 
M. TISON, 
 
W. GEURTS, 

président de chambre, 
 
 
conseillers d’État, 
 
assesseurs de la 
section de législation, 
 
greffier.

 
 
 Le rapport a été présenté par Madame A. SOMERS, auditeur. 
 
 La concordance entre la version néerlandaise et la version française a été vérifiée 
sous le contrôle de Monsieur J. BAERT. 
 
 
 

LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 

W. GEURTS 

LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 

M. VAN DAMME 
 
 
 


