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ADVIES 51.351/3 
VAN 29 MEI 2012 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
------------------------------ 

 
 
 

 DE RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, derde kamer, op 8 mei 2012 door de 
Staatssecretaris voor Leefmilieu verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen, van advies te 
dienen over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 
5 augustus 2006 tot oprichting van een Comité voor advies inzake biociden en tot wijziging van 
het koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende het op de markt brengen en het gebruiken van 
biociden’, heeft het volgende advies gegeven: 
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ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG 

 Het om advies voorgelegde ontwerp strekt ertoe het koninklijk besluit van 
5 augustus 2006 ‘tot oprichting van het Comité voor advies inzake biociden en tot wijziging van 
het koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende het op de markt brengen en het gebruiken van 
biociden’ te wijzigen. Deze wijzigingen hebben in hoofdzaak betrekking op de samenstelling en 
de werking van het Comité en de onverenigbaarheden voor zijn leden. 

 De rechtsgrond voor het ontworpen besluit wordt geboden door artikel 8, eerste 
lid, van de wet van 21 december 1998 ‘betreffende de productnormen ter bevordering van 
duurzame productie- en consumptiepatronen en ter bescherming van het leefmilieu, de 
volksgezondheid en de werknemers’. Luidens die bepaling kan de Koning het op de markt 
brengen van gewasbeschermingsmiddelen en van biociden onderwerpen aan een 
voorafgaandelijke erkenning, toelating of registratie verleend door de minster na advies van een 
orgaan bestaande uit wetenschappelijke en technische deskundigen, waarvan Hij, bij besluit 
vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de samenstelling en de werkwijze bepaalt. 

 De gemachtigde heeft aan de auditeur-verslaggever verklaard dat over de 
ontworpen regeling geen overleg in de Ministerraad heeft plaatsgevonden. 

 Het voorgeschreven collegiale overleg in de Ministerraad kan niet worden 
gelijkgesteld met een “voorafgaand vormvereiste” in de zin van artikel 84, § 3, van de wetten op 
de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973.1 Dat overleg is immers bedoeld om alle 
ministers de gelegenheid te bieden van gedachten te wisselen over een voorgelegd ontwerpbesluit 
en mee te werken aan het opstellen ervan. Pas wanneer een consensus bereikt is, kan een ontwerp 
van koninklijk besluit worden beschouwd als zijnde in zoverre gereed dat het om advies kan 
worden voorgelegd aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State. 

 Een minister kan dat advies dus niet aanvragen voordat over het ontwerp van 
koninklijk besluit overleg is gepleegd in de Ministerraad en voordat het in voorkomend geval 
aangepast is als gevolg van dat overleg. 

 Daaruit volgt dat de adviesaanvraag voorbarig, en bijgevolg niet ontvankelijk is. 

------------ 

                                                 
1 Het tweede lid van die bepaling schrijft voor: “Wanneer het advies wordt gevraagd binnen een termijn van 
paragraaf 1, eerste lid, 1° of 2°, wordt het gegeven zelfs indien de voorgeschreven vormvereisten niet zijn vervuld.” 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren 
 
 
 
 
 
 
Mevrouw 

J. SMETS, 
 
B. SEUTIN, 
J. VAN NIEUWENHOVE, 
 
J. VELAERS, 
 
G. VERBERCKMOES,

staatsraad, voorzitter, 
 
 
staatsraden, 
 
assessor van de afdeling Wetgeving, 
 
griffier.

 
 
 Het verslag werd uitgebracht door Mevrouw K. BAMS, eerste auditeur. 
 
 
 
  DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
  G. VERBERCKMOES 

 DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
  J. SMETS 
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AVIS 51.351/3 
DU 29 MAI 2012 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
------------------------- 

 
 
 

 LE CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, troisième chambre, saisi par le 
Secrétaire d’État à l’Environnement, le 8 mai 2012, d’une demande d’avis, dans un délai de 
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du 5 août 2006 instituant un 
Comité d’avis sur les produits biocides et modifiant l’arrêté royal du 22 mai 2003 concernant la 
mise sur le marché et l’utilisation des produits biocides’, a donné l’avis suivant : 
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RECEVABILITÉ DE LA DEMANDE D’AVIS 

 Le projet soumis pour avis a pour objet de modifier l’arrêté royal du 5 août 2006 
‘instituant un Comité d’avis sur les produits biocides et modifiant l’arrêté royal du 
22 mai 2003 concernant la mise sur le marché et l’utilisation des produits biocides’. Ces 
modifications portent essentiellement sur la composition et le fonctionnement du Comité et sur 
les incompatibilités pour ses membres. 

 L’arrêté en projet trouve son fondement juridique dans l’article 8, alinéa 1er, de la 
loi du 21 décembre 1998 « relative aux normes de produits ayant pour but la promotion de modes 
de production et de consommation durables et la protection de l’environnement, de la santé et des 
travailleurs ». Selon cette disposition, le Roi peut soumettre la mise sur le marché de produits 
phytopharmaceutiques et de biocides à un agrément, une autorisation ou un enregistrement 
préalables, accordés par le ministre sur avis d’un organe composé d’experts scientifiques et 
techniques, dont Il règle, par arrêté délibéré en Conseil des Ministres, la composition et le mode 
de fonctionnement.  

 Le délégué a déclaré à l’auditeur-rapporteur que la réglementation en projet n’a 
fait l’objet d’aucune délibération en Conseil des ministres.  

 La délibération collégiale prescrite qui doit avoir lieu en Conseil des ministres ne 
peut être assimilée à une « formalité préalable » au sens de l’article 84, § 3, des lois sur le Conseil 
d’État, coordonnées le 12 janvier 1973 1. Cette délibération est en effet destinée à permettre à 
l’ensemble des ministres d’échanger leur point de vue sur un projet d’arrêté et de collaborer à la 
rédaction de celui-ci. Ce n’est qu’une fois un consensus acquis qu’un projet d’arrêté royal peut 
être considéré comme en état d’être soumis à l’avis de la section de législation du Conseil d’État. 

 Il ne revient donc pas à un ministre de solliciter cet avis avant que le projet 
d’arrêté royal ait été délibéré en Conseil des ministres et, le cas échéant, adapté à la suite de cette 
délibération. 

 Il résulte de ce qui précède que la demande d’avis est prématurée et, partant, 
irrecevable. 

------------ 

                                                 
1 L’alinéa 2 de cette disposition prescrit: « Lorsque l’avis est demandé dans un délai visé au paragraphe 1er, alinéa1er, 
1° ou 2°, il est donné nonobstant l’inaccomplissement éventuel des formalités prescrites ».  
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La chambre était composée de 
 
 
Messieurs 
 
 
 
 
 
 
Madame 

 
J. SMETS, 
 
B. SEUTIN, 
J. VAN NIEUWENHOVE, 
 
J. VELAERS, 
 
G. VERBERCKMOES,

conseiller d’État, président, 
 
 
conseillers d’État, 
 
assesseur de la section de législation, 
 
greffier.

 
 
 Le rapport a été présenté par Madame K. BAMS, premier auditeur. 
 
 La concordance entre la version néerlandaise et la version française a été vérifiée 
sous le contrôle de Monsieur B. SEUTIN. 
 
 
 
  LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
  G. VERBERCKMOES 

  LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
  J. SMETS 

 
 
 


