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AVIS 51.313/4 
DU 23 MAI 2012 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
--------------------- 

 
 
 

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, quatrième chambre, saisi par le 
Vice-Premier Ministre et Ministre des Affaires étrangères, le 27 avril 2012, d’une demande 
d’avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de loi « portant assentiment aux actes 
internationaux suivants :  
 
1° le Huitième Protocole additionnel à la Constitution de l’Union postale universelle ; 
2° le Premier Protocole additionnel au Règlement général de l’Union postale universelle ; 
3° la Convention postale universelle et le Protocole final ; 
4° l’Arrangement concernant les services postaux de paiement, 
 
faits à Genève le 12 août 2008 », a donné l’avis suivant : 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, 
alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique de 
l’avant-projet, à la compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des 
formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, l’avant-projet appelle l’observation suivante. 

 Il n’apparaît pas du dossier transmis au Conseil d’État que l’avant-projet de loi 
ait fait l’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence. 

 Or, il ressort de l’article 19/1, § 1er, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative à la 
coordination de la politique fédérale de développement durable’ qu’en principe, tout 
avant-projet de loi, tout projet d’arrêté royal et toute proposition de décision soumise à 
l’approbation du Conseil des ministres, doivent donner lieu à un examen préalable de la 
nécessité de réaliser une évaluation d’incidence ; les seuls cas dans lesquels un tel examen 
préalable ne doit pas avoir lieu sont ceux qui sont appelés à être fixés par un arrêté royal 
délibéré en Conseil des ministres, qui, à ce jour, en l’état des textes publiés au Moniteur 
belge, n’a pas été pris. 

 Il conviendra de veiller au bon accomplissement de cette formalité préalable. 

------- 
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 La chambre était composée de 
 
Messieurs P. LIÉNARDY, président de chambre, 

 J. JAUMOTTE, 
 S. BODART, 
 
Madame A. WEYEMBERGH, 
Monsieur S. VAN DROOGHENBROECK, 
 

conseillers d’État, 
 
assesseurs de la section de législation,

Madame C. GIGOT, greffier.
 
 
 

Le rapport a été présenté par Madame A. VAGMAN, auditeur. 
 
 

LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

C. GIGOT 

LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
 
 

P. LIÉNARDY 
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ADVIES 51.313/4 
VAN 23 MEI 2012 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
---------------------- 

 
 

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, vierde kamer, op 27 april 2012 door 
de Vice-Eerste Minister en Minister van Buitenlandse Zaken verzocht hem, binnen een 
termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een voorontwerp van wet “houdende 
instemming met de volgende internationale Akten: 
 
1° het Achtste Protocol ter aanvulling van de Stichtingsakte van de Wereldpostvereniging; 
2° het Eerste Protocol ter aanvulling van het Algemeen Reglement van de 
Wereldpostvereniging;  
3° de Wereldpostconventie en het Slotprotocol;  
4° de Overeenkomst betreffende de uitbetalingsdiensten van de post,  
 
gedaan te Genève op 12 augustus 2008”, heeft het volgende advies gegeven: 
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 Aangezien de adviesaanvraag is ingediend op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij 
de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van 
de voornoemde gecoördineerde wetten, haar onderzoek tot de rechtsgrond van het 
voorontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande 
vormvereisten. 

 Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerking. 

 Uit het dossier dat aan de Raad van State is toegezonden blijkt niet dat het 
voorontwerp van wet aanleiding heeft gegeven tot een voorafgaand onderzoek met betrekking 
tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren. 

 Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de coördinatie 
van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ blijkt evenwel dat in principe elk 
voorontwerp van wet, elk ontwerp van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat ter 
goedkeuring aan de Ministerraad moet worden voorgelegd aanleiding moet geven tot een 
voorafgaand onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te 
voeren; de enige gevallen waarin zo een voorafgaand onderzoek niet hoeft plaats te vinden, 
zijn die welke moeten worden bepaald bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de 
Ministerraad, welk besluit bij de huidige stand van de teksten die in het Belgisch Staatsblad 
bekendgemaakt zijn, nog niet uitgevaardigd is. 

 Men dient erop toe te zien dat dit voorafgaand vormvereiste naar behoren 
vervuld is. 

------------------- 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren P. LIÉNARDY, kamervoorzitter, 

 J. JAUMOTTE, 
 S. BODART, 
 
Mevrouw A. WEYEMBERGH, 
de Heer S. VAN DROOGHENBROECK, 
  

staatsraden,
 
 
assessoren van de afdeling Wetgeving,
 

Mevrouw C. GIGOT, griffier.
 
 
 

Het verslag werd uitgebracht door Mevrouw A. VAGMAN, auditeur. 
 
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder 

toezicht van de Heer P. LIÉNARDY. 
 
 

 
 

DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

C. GIGOT 

DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
 
 

P. LIÉNARDY 
 
 


