KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 51.267/1
VAN 15 MEI 2012

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DE RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 20 april 2012 door de
Staatssecretaris voor Sociale Zaken en voor Gezinnen verzocht hem, binnen een termijn van
dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het
koninklijk besluit van 30 november 1993 betreffende de terugbetaling van de uitgaven in verband
met de gezinsbijslag die de Rijksdienst voor Kinderbijslag voor Werknemers voor rekening van
bepaalde publiekrechtelijke rechtspersonen uitkeert’, heeft het volgende advies gegeven:
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STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe de
administratiekosten voor sommige categorieén van rechthebbenden waarvoor de federale
overheidsdiensten bevoegd zijn, met ingang van 1 januari 2012 te verhogen tot 3,209 % van de
gezinsbijslag betaald door de Rijksdienst voor Kinderbijslag voor Werknemers voor rekening van
de betrokken federale overheidsdiensten. Met het oog daarop wordt het koninklijk besluit van
30 november 1993 ‘betreffende de terugbetaling van de uitgaven in verband met de gezinsbijslag
die de Rijksdienst voor Kinderbijslag voor Werknemers voor rekening van bepaalde
publiekrechtelijke rechtspersonen uitkeert’ gewijzigd.

2. Rechtsgrond voor het ontwerp wordt geboden door artikel 111, eerste lid, van de
samengeordende wetten van 19 december 1939 “betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders’,
waaraan wordt gerefereerd in het eerste lid van de aanhef van het ontwerp.

VORMVEREISTEN

3. Uit artikel 19/1, 8 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de codrdinatie van
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ vloeit voort dat in beginsel elk voorontwerp
van wet, elk ontwerp van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan
de Ministerraad moet worden voorgelegd, aanleiding moet geven tot een voorafgaand onderzoek
met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te
voeren.

Uit het dossier kan niet worden afgeleid dat aan dit vormvereiste reeds is voldaan,
zodat dergelijk onderzoek wellicht nog dient te gebeuren. Indien uit dit voorafgaand onderzoek
bovendien zou blijken dat een effectbeoordeling in de zin van artikel 19/2 van dezelfde wet
noodzakelijk is, en als gevolg van die effectbeoordeling wijzigingen zouden worden aangebracht
in de tekst van het ontwerp, zullen deze wijzigingen eveneens nog om advies aan de afdeling
Wetgeving moeten worden voorgelegd.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

4. Artikel 3 van het ontwerp bepaalt dat het ontworpen besluit uitwerking heeft met
ingang van 1 januari 2012, derhalve met terugwerkende kracht.
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Het is bekend dat het verlenen van terugwerkende kracht aan besluiten slechts
onder bepaalde voorwaarden toelaatbaar is, namelijk ingeval voor de retroactiviteit een wettelijke
machtiging bestaat, de retroactiviteit betrekking heeft op een regeling die met inachtneming van
het gelijkheidsbeginsel voordelen toekent of in zoverre de retroactiviteit noodzakelijk is voor de
goede werking van de diensten en erdoor, in beginsel, geen verkregen situaties worden aangetast.

Enkel indien de retroactiviteit van de ontworpen regeling in één van de opgesomde
gevallen valt in te passen kan deze worden gebillijkt.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME, kamervoorzitter,
J. BAERT,
W. VAN VAERENBERGH, staatsraden,
M. RIGAUX, assessoren van de
M. TISON, afdeling Wetgeving,
W. GEURTS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de Heer W. PAS, eerste auditeur.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

W. GEURTS M. VAN DAMME
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RoYAUME DE BELGIQUE

AvIs51.267/1
DU 15 mMAI1 2012

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

LE CoNSEIL D’ETAT, section de législation, premiére chambre, saisi par le
Secrétaire d’Etat aux Affaires sociales et aux Familles, le 20 avril 2012, d’une demande d’avis,
dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du
30 novembre 1993 concernant le remboursement des depenses relatives aux prestations familiales
versées par I’Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés pour le compte de
certaines personnes morales de droit public’, a donné I’avis suivant:
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PORTEE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET

1. Le projet d’arrété royal soumis pour avis a pour objet d’augmenter, a partir du 1%
janvier 2012, les frais d’administration pour certaines catégories d’attributaires pour lesquels les
services publics fédéraux sont compétents, a 3,209 % des prestations familiales versées par
I’Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés pour le compte des services
publics fédéraux concernés. L’arrété royal du 30 novembre 1993 ‘concernant le remboursement
des dépenses relatives aux prestations familiales versées par I’Office national d’allocations
familiales pour travailleurs salariés pour le compte de certaines personnes morales de droit
public’ est modifié en conséquence.

2. Le projet trouve son fondement juridique dans I’article 111, alinéa 1%, des lois
coordonnées du 19 décembre 1939 ‘relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés’,
auquel il est fait référence au premier alinéa du préambule du projet.

FORMALITES

3. Il découle de Iarticle 19/1, § 1%, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative a la coordination
de la politique fédérale de développement durable’ que les avant-projets de loi, les projets
d’arrété royal et les propositions de décisions devant étre soumises a I’approbation du Conseil des
ministres, doivent en principe faire I’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une
évaluation d’incidence sur le développement durable.

Il ne peut pas étre déduit du dossier que cette formalité a déja été accomplie, de
sorte qu’un tel examen doit sans doute encore étre réalisé. Si cet examen préalable devait en outre
révéler qu’une évaluation d’incidence au sens de I’article 19/2 de cette méme loi est nécessaire et
si, consécutivement a cette évaluation d’incidence, des modifications devaient étre apportées au
texte du projet, il y aurait lieu de soumettre également ces modifications a I’avis de la section de
Iégislation.

EXAMEN DU TEXTE

4, L’ article 3 du projet dispose que I’arrété en projet produit ses effets le
1% janvier 2012, c’est-a-dire avec effet rétroactif.

Or Iattribution d’un effet rétroactif a des arrétés n’est admissible que sous
certaines conditions, a savoir lorsqu’il existe une base légale a cet effet, lorsque la rétroactivite se
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rapporte & une régle qui accorde des avantages, dans le respect du principe d’égalité, ou dans la
mesure ou elle s’impose pour assurer le bon fonctionnement des services et ne porte pas atteinte,
en principe, a des situations acquises.

La rétroactivité des dispositions en projet ne peut étre admise que si elle
correspond a I’une des hypothéses énumérées.
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La chambre était composée de

Messieurs M. VAN DAMME, président de chambre,
J. BAERT, )
W. VAN VAERENBERGH, conseillers d’Etat,
M. RIGAUX, assesseurs de la
M. TISON, section de législation,
W. GEURTS, greffier.

Le rapport a été présenté par Monsieur W. PAs, premier auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version francaise a été vérifiée
sous le contrble de Monsieur W. VAN VVAERENBERGH.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

W. GEURTS M. VAN DAMME



