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ADVIES 51.172/1 
VAN 3 APRIL 2012 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
------------------------------ 

 
 

 
 DE RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 30 maart 2012 door de 
Minister van Wetenschapsbeleid verzocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen, van 
advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit 
van 13 april 2008 betreffende de aanduiding en de uitoefening van de management-, staf- en 
leidinggevende functies in de federale wetenschappelijke instellingen’, heeft het volgende advies 
gegeven: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
 
51.172/1 2/4 
 
 
 
 Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 

tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 Door te eisen dat de adviesaanvragen met een termijn van vijf werkdagen van een 

“bijzondere” motivering worden voorzien, heeft de wetgever tot uiting gebracht dat hij wil dat 

alleen in uitzonderlijke gevallen verzocht wordt om mededeling van het advies binnen die 

uitzonderlijk korte termijn. De aanvrager moet derhalve pertinente en voldoende concrete 

gegevens aanbrengen die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend 

is dat noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in 

artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen binnen 

een termijn van vijf werkdagen) en waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep 

kon worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de wetten op de 

Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn van dertig dagen). 

 In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de 

adviesaanvraag gemotiveerd 

“par le fait d’une part que le mode de rémunération des titulaires de la fonction dirigeante 
de directeur opérationnel est soumise à une profonde modification et qu’il importe de 
pouvoir communiquer rapidement la date de la fin de la période transitoire et d’autre part, 
qu’un agent titulaire du grade supprimé de chef d’établissement a été rémunéré depuis le 
1er juin 2008 et mis à la retraite le 1er janvier 2012 sans base pécuniaire réglementaire et 
qu’il importe de remédier le plus rapidement possible à cette situation qui est 
préjudiciable à l’intéressé”. 

 Die motivering kan slechts worden betrokken op specifieke onderdelen van de 

ontworpen regeling en niet op het geheel ervan. Bovendien bevat die motivering geen elementen 

die het aannemelijk maken dat de regeling, wat die specifieke onderdelen betreft, dermate 

spoedeisend is dat noodzakelijkerwijze om een advies mede te delen binnen een termijn van vijf 

werkdagen dient te worden verzocht en dat op het ogenblik van de adviesaanvraag bijgevolg geen 

beroep kon worden gedaan op de procedure waarbij het advies moet worden medegedeeld binnen 

een termijn van dertig dagen. 

  



 
 
51.172/1 3/4 
 
 
 
 Uit wat voorafgaat volgt dat het spoedeisende karakter van de adviesaanvraag niet 

naar behoren is gemotiveerd, zodat de Raad van State, afdeling Wetgeving, het om advies 

voorgelegde ontwerp niet vermag te onderzoeken. 

 De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk. 

------------------ 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren 
 
 
 
 
Mevrouw 

M. VAN DAMME, 
 
J. SMETS, 
W. VAN VAERENBERGH, 
 
G. VERBERCKMOES,

kamervoorzitter,
 
 
staatsraden, 
 
griffier.

 

 

 

 Het verslag werd uitgebracht door de Heer P. T’KINDT, auditeur. 

 

 

 
  DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
  G.VERBERCKMOES 

 DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
 M. VAN DAMME 
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AVIS 51.172/1 
DU 3 AVRIL 2012 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
------------------------------ 

 
 

 
 LE CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, première chambre, saisi par le Ministre 
de la Politique scientifique, le 30 mars 2012, d’une demande d’avis, dans un délai de cinq jours 
ouvrables, sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du 13 avril 2008 relatif à la 
désignation et à l’exercice des fonctions de management, d’encadrement et dirigeantes au sein 
des établissements scientifiques fédéraux’, a donné l’avis suivant: 
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 Conformément à l’article 84, § 1er, alinéa 1er , 2°, des lois sur le Conseil d'État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le 

caractère urgent. 

 En exigeant que les demandes d’avis dans les cinq jours ouvrables soient 

« spécialement » motivées, le législateur a voulu que ce délai, extrêmement bref, ne soit sollicité 

qu’exceptionnellement. En conséquence, le demandeur doit invoquer des éléments pertinents et 

suffisamment concrets susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont à ce point 

urgentes qu’il faille nécessairement recourir à la procédure visée à l’article 

84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil d’État (avis à communiquer dans un délai de cinq 

jours ouvrables) et pourquoi, au moment de la demande d’avis, il ne pouvait pas être recouru à la 

procédure visée à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 1°, des lois sur le Conseil d’État (communication 

de l’avis dans un délai de trente jours). 

 En l’occurrence, l’urgence est motivée dans la demande d’avis   

« par le fait d’une part que le mode de rémunération des titulaires de la fonction dirigeante 
de directeur opérationnel est soumise à une profonde modification et qu’il importe de 
pouvoir communiquer rapidement la date de la fin de la période transitoire et d’autre part, 
qu’un agent titulaire du grade supprimé de chef d’établissement a été rémunéré depuis le 
1er juin 2008 et mis à la retraite le 1er janvier 2012 sans base pécuniaire réglementaire et 
qu’il importe de remédier le plus rapidement possible à cette situation qui est 
préjudiciable à l’intéressé ». 

 Cette motivation ne peut se rapporter qu’à des composantes spécifiques des 

dispositions envisagées et non pas à l’ensemble de celles-ci. Cette motivation ne comporte en 

outre pas d’éléments susceptibles de faire admettre que, s’agissant de ces composantes 

spécifiques, les dispositions sont à ce point urgentes qu’il faille demander un avis dans un délai 

de cinq jours ouvrables et qu’au moment de la demande d’avis, il ne pouvait pas être recouru à la 

procédure prévoyant que l’avis doit être communiqué dans un délai de trente jours. 

 Il découle de ce qui précède que le caractère urgent de la demande d’avis n’est pas 

adéquatement motivé, de sorte que le Conseil d’État, section de législation, ne peut examiner le 

projet qui lui est soumis pour avis.  

 

 En conséquence, la demande d’avis est irrecevable. 

----------------- 
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La chambre était composée de 
 
Messieurs 
 
 
 
 
Madame 

M. VAN DAMME, 
 
J. SMETS, 
W. VAN VAERENBERGH, 
 
G. VERBERCKMOES,

président de chambre, 
 
 
conseillers d’État, 
 
greffier.

 

 

 Le rapport a été présenté par Monsieur P. T’KINDT, auditeur. 

 

 La concordance entre la version néerlandaise et la version française a été vérifiée 

sous le contrôle de Monsieur W. VAN VAERENBERGH. 

 

 

 
  LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
  G. VERBERCKMOES 

  LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
 M. VAN DAMME 

 

 
 


