ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 50.603/2
DU 14 DECEMBRE 2011

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par la
Vice-Premiere Ministre et Ministre des Affaires sociales, le 21 novembre 2011, d’une
demande d’avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal « modifiant I’arrété
royal du 24 septembre 1992 fixant les modalités relatives aux honoraires forfaitaires pour
certaines prestations de biologie clinique dispensées a des bénéficiaires non hospitalisés, ainsi
qu’a la sous-traitance de ces prestations », a donné I’avis suivant :
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%,
alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la
compétence de I'auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités prealables,
conformément a I’article 84, 8§ 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

Examen du projet

Préambule
Il'y a lieu d’insérer dans le préambule, un visa rédigé comme suit :

« Vu I’examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence,

concluant qu’une évaluation d’incidence n’est pas requise ; » *.

Dispositif
Article 3

C’est plus précisément I’alinéa 1% de I’article 3, §2, de I'arrété royal du
24 septembre 1992 ‘fixant les modalités relatives aux honoraires forfaitaires pour certaines
prestations de biologie clinique dispensées a des bénéficiaires non hospitalisés, ainsi qu’a la
sous-traitance de ces prestations’ qui est modifié par le texte en projet. Dans la phrase
liminaire de cette disposition, il convient d’insérer les mots « alinéa 1%, » entre les mots
« |"article 3, 8 2, » et les mots « du méme arrété ».

1 Voir, d’une part, les articles 19/1 et suivants de la loi du 5 mai 1997 ‘relative & la coordination de la politique
fédérale de développement durable’ et, d’autre part, la note au Conseil des Ministres du 14 novembre 2011 qui
mentionne, sous le point7 (« Test EIDDD ») que «la mesure politique envisagée n’est pas soumise a
I’établissement d’une EIDDD ».
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, conseillers d’Etat,
Madame M. BAGUET,
Monsieur Y. DE CORDT, assesseur de la section de législation,
Madame A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme G. JOTTRAND, premier auditeur.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS



KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 50.603/2
VAN 14 DECEMBER 2011

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op
21 november 2011 door de Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht haar,
binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk
besluit “tot wijziging van het koninklijk besluit van 24 september 1992 tot vaststelling van
nadere regelen betreffende de forfaitaire honoraria voor sommige verstrekkingen inzake
klinische biologie, verleend aan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, alsmede
de onderaanneming van deze verstrekkingen”, heeft het volgende advies gegeven:
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste
lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet
van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de
voornoemde gecoodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Onderzoek van het ontwerp

Aanhef

In de aanhef dient een lid te worden ingevoegd, geredigeerd als volgt:

"Gezien het voorafgaand onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een

effectbeoordeling uit te voeren, waarin besloten wordt dat een effectbeoordeling niet

vereist is;" .

Dispositief
Artikel 3

Het is meer bepaald het eerste lid van artikel 3, § 2, van het koninklijk besluit
van 24 september 1992 ‘tot vaststelling van nadere regelen betreffende de forfaitaire
honoraria voor sommige verstrekkingen inzake klinische biologie, verleend aan niet in een
ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, alsmede de onderaanneming van deze
verstrekkingen’ dat door de ontworpen tekst wordt gewijzigd. In de inleidende zin van deze
bepaling moeten de woorden “eerste lid,” worden ingevoegd tussen de woorden “artikel 3,
8 2,” en de woorden “van hetzelfde koninklijk besluit”.

! Zie, enerzijds, de artikelen 19/1 en volgende van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de codrdinatie van het
federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ en, anderzijds, de nota aan de Ministerraad van 14 november
2011 waarin, onder punt 7 (“Doeb-test”), wordt vermeld dat “de voorgenomen beleidsmaatregel (...) niet
ondergeschikt (is) aan de opmaak van een DOEB-test”.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS,

P. VANDERNOOT,
Mevrouw M. BAGUET,

de Heer Y. De CoRDT,

Mevrouw A.-C. VAN GEERSDAELE,

3/3

kamervoorzitter,

staatsraden,

assessor van de afdeling Wetgeving,

griffier.

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. G. JOTTRAND, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder

toezicht van de Heer P. VANDERNOOT.

DE GRIFFIER

A.-C. VAN GEERSDAELE

DE VOORZITTER

Y. KREINS



