ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 50.579/2
DU 12 DECEMBRE 2011

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par la
Vice-Premiere Ministre et Ministre des Affaires sociales, le 16 novembre 2011, d’une
demande d’avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal « fixant les
conditions selon lesquelles une intervention de I'assurance obligatoire maladie-invalidité peut
étre octroyée pour des projets temporaires et expérimentaux en matiére des soins par
aides-soignants en maisons médicales », a donné I’avis suivant :
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%,
alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la
compétence de I'auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités prealables,
conformément a I’article 84, 8§ 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Formalités préalables

Il n"apparait pas du dossier transmis au Conseil d’Etat que I’arrété royal en
projet ait fait I’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation
d’incidence.

Or, il ressort de I'article 19/1, 8 1, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative a la
coordination de la politique fédérale de développement durable’ qu’en principe, tout
avant-projet de loi, tout projet d’arrété royal et tout projet de décision soumis a I’approbation
du Conseil des ministres doivent donner lieu a un examen préalable de la nécessité de réaliser
une évaluation d’incidence ; les seuls cas dans lesquels un tel examen préalable ne doit pas
avoir lieu sont ceux qui sont appelés a étre fixes par un arrété royal délibéré en Conseil des
ministres, qui, a ce jour, en I’état des textes publiés au Moniteur belge, n’a pas éte pris.

Il conviendra de veiller au bon accomplissement de cette formalité et en faire
mention dans le préambule de I’arrété en projet.
Préambule
Au dernier alinéa, la mention du ministre qui propose au Roi l'arrété en projet
ne doit faire état que de la compétence en vertu de laquelle il agit en I'espéce. 1l y aura donc

lieu d'écrire : « Sur la proposition de la Ministre des Affaires sociales, » *.

Il en sera de méme dans I’article d’exécution de I’arrété en projet, a savoir
I’article 9.

! Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,

www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative » recommandation n°® 41 et formule n° F 3-8-1.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, conseillers d’Etat,
Madame M. BAGUET,
Monsieur S VAN DROOGHENBROECK, assesseur de Ia SeCtIOH de IéngIatlon,
Madame A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme G. JOTTRAND, premier auditeur.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS



KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 50.579/2
VAN 12 DECEMBER 2011

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op
16 november 2011 door de Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht haar,
binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk
besluit “tot vaststelling van de voorwaarden waaronder een tussenkomst van de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering mag worden verleend in tijdelijke en experimentele
projecten met betrekking tot zorgverlening door zorgkundigen in medische huizen”, heeft het
volgende advies gegeven:




50.579/2 2/4

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste
lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij de wet
van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de
voormelde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Voorafgaande vormvereiste

Uit het dossier dat aan de Raad van State is bezorgd, blijkt niet dat het
ontworpen koninklijk besluit aanleiding heeft gegeven tot een voorafgaand onderzoek met
betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren.

Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de codrdinatie
van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ vloeit evenwel voort dat in principe bij
elk voorontwerp van wet, elk ontwerp van koninklijk besluit en elk voorstel van beslissing dat
ter goedkeuring aan de Ministerraad moet worden voorgelegd een voorafgaand onderzoek
moet plaatsvinden met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren; de
enige gevallen waarin zo een voorafgaand onderzoek niet hoeft plaats te vinden, zijn die
welke moeten worden bepaald bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, welk
besluit tot op heden en bij de huidige stand van de teksten die bekendgemaakt zijn in het
Belgisch Staatsblad, nog niet is uitgevaardigd.

Dit voorafgaande vormvereiste dient naar behoren te worden vervuld en
daarvan behoort melding te worden gemaakt in de aanhef van het ontworpen besluit.
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Aanhef

In het laatste lid moet bij de vermelding van de minister die aan de Koning het
ontwerp van besluit voordraagt alleen gewag worden gemaakt van de bevoegdheid waarmee
hij ter zake optreedt. Men schrijve dus: “Op de voordracht van de Minister van Sociale
Zaken,”*

Hetzelfde geldt ook voor het artikel betreffende de uitvoering van het
ontworpen besluit, namelijk artikel 9.

! Beginselen van de wetgevingstechniek — Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire
teksten, www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek™, aanbeveling 41 en formule F 3-8-1.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,
P. VANDERNOOT, staatsraden,
Mevrouw M. BAGUET,
de Heer S. VAN DROOGHENBROECK, assessor van de afdeling Wetgeving,
Mevrouw A.-C. VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. G. JOTTRAND, eerste auditeur.

_ De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder
toezicht van Mevr. M. BAGUET.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS



